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ELOSZO

Simon Attila

Forradalom a szomszédban

Az, hogy a kozép-eurdpai népek kolcsondsen nem ismerik egymas torténel-
mét, illetve abbdl csak annyit fogadnak be, amennyi sajat szenvedéstorténe-
tiikk szempontjabdl akceptalhato, kozismert. Ervényes ez a mai Szlovékiara is,
amely mar az 1920 el6tti kozos (magyarhonbeli) torténelmiinkhoz is meglehe-
tésen szelektiv modon all hozza, mindazzal viszont, ami 1920 utan Magyaror-
szagon tortént, leginkabb csak akkor foglalkozik (tisztelet a kivételnek), haaza
magyarokkal szembeni ellenségkép kialakitdsaban felhasznalhato (lasd példa-
ul a Horthy-korszak vagy az elsé bécsi dontés szlovak interpretalasat). Ennek
titkrében nem meglepd az, hogy mint a szocializmus évtizedeivel foglalkozé
szlovak kutato, Juraj Marusiak is megallapitja,’ az 1956-0s magyar forradalom
csak minimadlisan van jelen a szlovak torténelmi emlékezetben, s ennek meg-
feleléen a tankonyvekben is. De érvényes ez a torténetirasra is, amely szamara
’56 csupan a csehszlovak ’68 szemszogén keresztiil tiinik érdekesnek, s amely a
szélesebb kozvéleményhez hasonldan nem nagyon akarja felismerni azt, hogy
a magyar forradalomnak milyen szerepe volt és van a térség antikommunista
kiizdelmeiben és hagyomanyaiban.

Nem csoda, hogy a mai Szlovékidban az atlagember csak keveset vagy
még annyit sem tud 1956-r6l. Nem tud, mert nem érdekli a mult, s mert nincs
is honnan ismernie. Az atlagnal tobbet a szlovakiai magyarok tudnak, akik
a magyarorszagi medialis tér részeként Shatatlanul is szembetalaljak magu-

1 Marusiak, Juraj: 1956 a szlovak torténelemkonyvekben. Iskolakultiira XVI. évf. (2006) 11. sz., 54.



kat 56 forradalmaval, illetve azzal, amit abbdl az épp aktualis hatalom lattatni
akar. Az azonban bizonyos, hogy az 1956-0s forradalom korantsem azt jelenti
szamukra, mint magyarorszagi nemzettarsaiknak, s a szovjetellenes felkelés
egyaltalan bir szamukra olyan identitasképzé er6vel, mint mindaz, amit mar-
cius 15-e vagy augusztus huszadika szimbolizal. S nem csupan azért, mert a
forradalom eseményei az 6 szemszogiikbdl egy masik orszag torténései vol-
tak, hanem azért is, mert az 1948, de kiilondsen épp az 1956 utani csehszlo-
vak partallami ideologia nagyon tudatosan igyekezett levalasztani a szlovakiai
magyarokat a nemzet egészérdl. Ezt egyébként a korabeli egyetlen szlovakiai
magyar kulturalis szervezet, a part altal létrehozott és ellenérzott Csemadok
(Csehszlovakiai Magyar Dolgozdok Kulturegyesiilete) Kézponti Bizottsaganak
a forradalom napjaiban, oktdber 29-én kiadott nyilatkozata is igazolta. A ma-
gyarorszagi eseményeket kiilfoldi felbujtok altal iranyitott ellenforradalmi ban-
dak tevékenységeként mindsitd nyilatkozat egyik legfontosabb eleme ugyanis
annak a hangsulyozasa volt, hogy a szlovakiai magyar dolgozék masok, mint a
magyarorszagiak, s feltétlen lojalitas flizi 6ket Csehszlovakidhoz.? De ennek a
torekvésnek volt fontos mozzanata az is, hogy a forradalom leverését kovetden
rendkiviil radikalisan lecsokkentették a magyarorszagi sajté Szlovakiaba vald
behozatalat, s helyette a kozvetleniil a szlovakiai magyar dolgozokhoz sz6l6, s
a magyarorszagi események helyett Csehszlovakidra fokuszalé hazai magyar
sajtot erdsitették meg.?

Mikozben tehat a szlovak tarsadalom esetében a magyarokkal szembeni
negativ sztereotipiak* is kozrejatszanak abban, hogy az 56-os forradalom ke-
vés nyomot hagyott a kdzosségi emlékezetben, a szlovakiai magyarok esetében
els6sorban a szocializmus éveiben a partallam részér6l folytatott tudatos nem-
zeti elidegenités (amelyhez sajnos akkor Magyarorszag is asszisztalt) jatssza a
t6 szerepet abban, hogy 1956 kihullott emlékezetébdl. Nem valt olyan kozos él-
ménnyé, mint akar 1968, amely (bar fokozatosan halvanyulva) része a felvidéki
magyar torténelmi tudatnak.

2 Uj Sz6, 1956. oktdber 30.
3 A forradalom alatti és utani szlovakiai magyar sajtordl lasd bGvebben a jelen kotet V. fejezetét.
4 Marusiak, i. m. 54.



A cseh és szlovakiai torténetirds adodssagat jelzi,” hogy a rendszervaltas
utani elsé masfél évtizedben szinte csak véletlenszertien foglalkozott 1956 és
(Cseh)Szlovakia viszonyaval. Kivételt leginkabb a hadtorténészek jelentettek,
akik rogton a rendszervaltast kovetéen napirendre tiizték a témat, s 1993-ban
Pragaban Csehszlovdkia katonai intézkedései az 1956-os magyar forradalom
kapcsdn cimmel cseh, szlovak és magyar részvétellel rendeztek konferenciat
a magyar forradalommal kapcsolatos csehszlovak katonai intézkedésekrdl.
A konferencia eredményeként két kotet is megjelenhetett. Az elsében a konfe-
rencia el6adasait publikaltak,® a masodik pedig a pragai Hadtorténeti Levéltar
és egyéb levéltaraknak a témaval kapcsolatos forrasait tette kozzé.” Elsésorban
Jan Staiglnak, a neves szlovak hadtorténésznek, valamint a cseh Jifi Bileknek
és Vladimir Pilatnak koszonhetden, akik az ezt kovetd években cseh, szlovak
és német nyelvli tanulmanyokban foglalkoztak a forradalommal kapcsolatos
csehszlovak katonai intézkedésekkel, Iényegében maig ez az aspektus tekinthe-
t6 az 1956-o0s forradalom csehszlovakiai visszhangjanak tekintetében a legin-
kabb feldolgozottnak.

Annak tudomanyos igényti feltdrasa, hogy miként reagalt a csehszlovak
allampart és altalaban Csehszlovakia az 1956-os forradalomra, csak meglehe-
tésen vontatottan indult meg, hiszen a korabeli cseh és szlovak torténészeket
ekkoriban mas témak ,mozgattdk’, leginkabb a csehek és szlovakok kozotti
viszony tisztazdsa. A ritka kivételt csupan a szlovdk Jan PeSek jelenti, aki mar
a kilencvenes években is publikalt a témdaban.® Az akkor megjelent egy-két ta-
nulmany kivételével azonban a témat még a kétezres évek elején is a szakmai
kozony és hallgatas vette koriil, aminek logikus kovetkezményeként a széle-
sebb cseh és szlovak kozvélemény is teljesen kozombosnek mutatkozott 1956
forradalma irant.

5 A jelen fejezetben csupan néhany fontosabb szerz6t és munkat nevesitiink. Az 1956-os for-
radalom csehszlovikiai visszhangjanak valogatott bibliografidja Popély Arpad osszeallitdsaban
kétetiink VIIL. fejezetében olvashatd.

s Bilek, Jifi (red.): Vojenskd opatteni Ceskoslovenska v souvislosti s madarskym povstdnim 1956.
Védecké kolokvium s mezindrodni tiasti, konané ve dnech 22.-23. z4#i 1993 v konferencnim sdle
Historického tistavu Armddy Ceské republiky v Praze. Praha, Historicky tstav Armady Ceské
republiky, 1994.

7 Bilek, Jifi et. al. (red.): Vojenskd a dalsi opatfeni Ceskoslovenska v dobé povstdani v Madarsku
na podzim 1956. (Sbornik vybranych dokumentii) I-II. Praha, Historicky tstav Armady Ceské
republiky, 1993.

8 PeSek, Jan: Madarské udalosti roku 1956 a Slovensko. Historicky casopis, 41. évf. (1993) 4. sz.,
430-442.



Az érdektelenség pancéljan végiil a forradalom s50. évforduldja alkalmaval
fellendiilé szakmai munka iitott — méra véglegesnek latszo — rést. Koszonhe-
téen elsésorban a Rainer M. Janos 4altal vezetett 56-os Intézet torekvéseinek,
amely az egyik legfontosabb kezdeményezdje volt a szomszédos orszagok és
1956 kapcsolata feltardsanak,® illetve a somorjai Forum Kisebbségkutato In-
tézet aktivitasanak, amely ebben a torekvésében partnere volt a budapesti in-
tézetnek. A két emlitett intézmény egytittmiikodésének, valamint azoknak a
szakmai rendezvényeknek kdszonhetéen, amelyeket a félszazéves évforduld al-
kalmabdl szerveztek meg akar Budapesten, akar Pozsonyban' vagy mashol, a
korabbi kutatasok spektruma jelent6sen kib6viilt: hangsilyos elemként jelent
meg benne a forradalomnak a szlovékiai magyar kisebbségre gyakorolt hatasa,
de uj témaként jelentek meg a magyarorszagi események kapcsan bevezetésre
kertilt csehszlovak allambiztonsagi intézkedések vagy éppen a csehszlovakiai
egyhdzak viszonya a forradalomhoz.

Az utobbi mintegy husz év, de f6képp a 2006-0s évforduléhoz kapcsold-
do és azt kovetd évek kutatasainak koszonhetéen mara szamos kérdésben vi-
szonylag tisztan ldtunk. Igy nem lehet kétségiink afel8l, hogy a korabeli cseh-
szlovak partallami vezetés a kezdetektdl fogva ellenforradalomként kezelte a
magyarorszagi eseményeket, s — ha a szovjetek igénylik — egy percig sem habo-
zott volna akar fegyverrel is felvonulni az ellen. Egyarant igazoljak ezt a szlovak
és cseh kollégék, de Popély Arpéad kutatasai is, aki a jelen kotet L. fejezetében
részletes képet ad a pragai és pozsonyi partkozpont forradalommal kapcso-
latos magatartasardl. Ha hadsereget nem is kiildhetett, Praga igy is mindent
megtett, hogy segitse a magyarorszagi sztalinistakat: hathatés propagandat
(sajtot, radidt) mikodtetett a forradalommal szemben, menekitette és elszalla-
solta a forradalmarok altal magukat veszélyben érz6 partfunkcionariusokat és

o Ebbdl a szempontbdl kiemelkedd jelentdségti volt az intézet és az Allambiztonségi Szolgalatok
Torténeti Levéltaranak kozos rendezvényeként 2006. szeptember 22-23-an megrendezett konfe-
rencia, amelyen tizenét orszag torténészei vettek részt. A konferencia eléadasai kiilon kétetben
is megjelentek: Rainer Janos-Somlai Katalin (szerk.): Az 1956-o0s forradalom visszhangja a szov-
jet tomb orszdgaiban. Evkonyv XIV. 2006-2007. Budapest, 1956-0s Intézet, 2007.

10 A szlovakiai szakmai rendezvények koziil a legfontosabbat a Forum Kisebbségkutaté Intézet
és az SZTA Torténettudomanyi Intézetének kozos pozsonyi konferencidja jelentette, amelynek
megrendezésére 2006. oktdber 4-én keriilt sor. A konferencia el6adasai kétnyelvii kotetben je-
lentek meg: Ivanickovd, Edita-Simon Attila (szerk.): Madarskd revoliicia roku 1956 a Slovensko.
Az 1956-0s magyar forradalom és Szlovdikia. Somorja-Pozsony, Féorum Kisebbségkutatd Inté-
zet-Szlovak Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézete (Disputationes Samarienses
9.), 2006.
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AVH-sokat, majd tobbféle eszkdzzel is segitett megszilarditani a Kaddr Janos
vezette munkas-paraszt kormany hatalmat. A magyar forradalommal szem-
ben felhalmozott energiait pedig — jobb hijan - sajat allampolgaraival szemben
igyekezett levezetni, hiszen a lakossag korabban nem tapasztalt méretd és in-
tenzitasu ellendrzését kezdte meg, amely soran minden olyan megnyilvanulas-
ra keményen lecsapott, amely megitélése szerint szovjet- vagy szocialistaelle-
nes tartalommal birt.

Kiilonosen fontosak ebbdl a szempontbodl Bukovszky Laszlé kutatasai, aki
a Biztonsagi Szolgalatok pragai levéltara gazdag iratanyaganak egyik legjobb
ismerdjeként a csehszlovék Allambiztonsagi Szolgalat (StB) korabeli tevékeny-
ségének szamos aspektusat tarta mar fel." A fenti levéltar terjedelmes anyaggal
rendelkezik a budapesti 56-tal kapcsolatban, amely anyagban egyarant megta-
lalhatok az StB 4ltal a forradalmi Magyarorszagra atkiildétt iigynokok helyzet-
jelentései, a Csehszlovakiaba atmenekiilt magyarorszagi személyek kihallgatasi
jegyzokonyvei, illetve azok az egyes jarasokbdl befut6 helyzetjelentések, ame-
lyek révén a belligy pontos képet igyekezett kapni a csehszlovak lakossag, kiilo-
nosképpen a hatar mentén él6k hangulatardl, magatartasardl, a magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatos véleményérol.

A Dél-Szlovakiat ,el6zonlé” iigynokok, hétkoznapi besugok, tulbuzgo
szomszédok és munkatdrsak altal az allambiztonsagnak szallitott hirek és ér-
tesiilések persze annyi téves informaciot és valdtlansagot tartalmaztak, hogy
abbdl csak nagy dvatossaggal lehet barmiféle kovetkeztetést levonni. Minden-
esetre az, amit egyébként tobb ,hivatalos” biralat is ért, hogy a szlovékiai la-
kossag - foleg az a rétege, amelyik nem tudta hallgatni a budapesti radiot - alig
tudott valamit a tényleges magyarorszagi eseményekrdl, rémhirek és dezinfor-
maciok sorozatat sziilte. Kiilondsen sok alhir terjedt a szlovak anyanyelvi la-
kossag korében. Példaul az a november 2-4n regisztralt informdacio, miszerint a
felkel6k Sopronbdl ,,Horthy hadseregével” mennek Budapestet elfoglalni.’> Ha
komolytalanok akarnank lenni, azt mondhatnank, hogy e képtelen hir egye-
diili magyarazata az, hogy az 1921-es események hire csak ekkorra jutott el a
Felvidékre. De hasonlé valésagtartalommal birtak a magyar forradalmi erék

11 Bukovszky Laszl6: Oktober szlovakiai recepcidjanak titkrozddése a (cseh)szlovak allambiz-
tonsdagi iratokban. In: Rainer Janos-Somlai Katalin (szerk.): Az 1956-os forradalom, i. m. 335—
347; Bukovszky Laszl6: Statna bezpe¢nost a madarska revolicia v roku 1956. In: Ivani¢kovd,
Edita-Simon Attila (szerk.): Madarska revolucia, i. m. 75-81.

12 Archiv bezpeénostnich slozek, Praha (a tovabbiakban ABS) Historicky fond (a tovabbiakban
f. MV-H), H-757-04
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hatarrevizids terveirdl Szlovakia-szerte terjedd hirek is. Az egyik ilyen szerint
a magyarok két irdnybdl, Kassa és a Csallokoz feldl tdimadjak meg Szlovékiat,
s valahol Besztercebanya alatt zarul majd 6ssze az oll6. Az StB olyan hirt is
regisztralt, miszerint Esterhazy grof Ausztridban toborzott csapatai élén indul
visszafoglalni a Felvidéket."* Ebben az esetben feltételezhetéen az szlovenszkoi
Egyesiilt Magyar Part egykori elnokére, Esterhazy Janosra gondoltak, aki azon-
ban ekkor - fél évvel a halala el6tt — a morvaorszagi Mirov bortonében toltotte
életfogytiglani szabadsagvesztését. Igaz, Esterhazy sorsardl a partallami dikta-
taraban vajmi keveset tudhatott az atlagos halando.

Kiilon érdekessége a Dél-Szlovakiaban terjedd rémhireknek a zsidé szal
megjelenése. A csehszlovak allambiztonsag dsszefoglald szandéku jelentései-
ben t6bb izben is foglalkozik azzal, hogy a szlovékiai lakossag hogyan véle-
kedik a magyarorszagi felkelés kirobbanasanak az okairdl. A felsorolt ténye-
z6k kozott, a szovjet hadsereg jelenléte és kivételezettsége (az, hogy a magyar
lakossag rovasara élelmezik 6ket), valamint a magyarorszagi munkassag rossz
életkoriilményei mellett vissza-visszatér a zsidok felel6ssége. Vagy abban a for-
maban, hogy 6k provokaltak ki a ldzadast, de inkabb ugy, hogy az 6 tulzott
hatalmuk és befolyasuk ellen robbant ki a harc.™ Persze ezek a hirek els6sor-
ban a szlovakiai lakossag egyes korei kozott €16 antiszemita berogzddésekrdl
tanuskodnak, igy az sem meglepd, hogy a forradalom ,allitélagos zsidéelle-
nessége” egyetértést valtott ki koritkben: egy Pozsonyhoz kozeli faluban helye-
selték, hogy a forradalmarok ,zsidokat kinoznak”, Kassan pedig azért is volt
oly népszert Nagy Imre, mert 6 ,kiszoritotta a zsidokat a vezetésbdl”. Duna-
szerdahelyen pedig, amelyet az 1944-es vészkorszakig joggal neveztek Kis Pa-
lesztinanak, a forradalom alatti napokban kertilt fel az egyik keritésre a ,Le a
zsidokkal! Eljen Hitler!” felirat.'s

A lakossag alulinformaltsaga jorészt a partallami média feleldssége volt,
amely nem informalni, hanem meggy6zni akart, s amely ezekben a napokban
még az atlagosnal is jobban centralizalt és ellenérzott volt. Jé példaja ennek az
egyetlen szlovakiai magyar napilap, az Uj Sz, amelybe szinte kizdrélag csak
a kozponti partlapokbol (a cseh Rudé Pravo és a szlovak Pravda) atvett kom-
mentarok és hirek keriilhettek bele.*®

-

3 ABS, fond H, H-575-05

ABS, f. MV-H, H-761-6 és H-575-09

5 ABS, f. MV-H, H-757-2 és H-761-7

6 Ezzel kapcsolatban lasd a jelen kotet V. fejezetét.
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A magyar kisebbség reakcidja és magatartdsa sokaig feltaratlan témaja volt
a csehszlovak ’56-nak. Els6ként a Karpat-medencei kisebbségi tér és a forrada-
lom kapcsolatérél irt monogréfidjaban Szesztay Adam foglalkozott érdemben
ezzel a kérdéssel.”” S bar 2006-t6l Simon Attilanak, Molnar Imrének és Popély
Arpadnak koszonhetSen sokat 1épett elére a téma feltardsa, s mara joval tdbbet
tudunk arrdl, mint tiz évvel ezel6tt, az erdélyi vagy karpataljai visszhanghoz
képest azonban még mindig keveset. Ami nem csupan a torténetirds btine, ha-
nem annak a kovetkezménye is, hogy noha Komarom, Rimaszombat vagy Ki-
ralyhelmec joval kozelebb van a magyar allamhatarhoz, mint Marosvasarhely,
Csikszereda vagy Ungvar, a jelzett felvidéki varosokban és az egész dél-szlova-
kiai térségben mégis kisebb hatasa volt az eseményeknek, mint mas kisebbségi
kozosségekben. Koszonhetden a korabeli csehszlovak egyparti diktatara szi-
lardsaganak, a szlovakiai magyarsdag alig par évvel korabbi megfélemlitésének
(lasd a Csehszlovakia altal 1945 és 1948 kozott végrehajtott etnikai tisztogataso-
kat) és tovabbi mas tényezéknek.

Mindezeknek koszonhetden a szlovakiai magyarok kozott, akik a forrada-
lomig viszonylag konnyen jutottak hozza a magyarorszagi lapokhoz, s gond
nélkiil tudtak hallgatni a pesti radiét is - vagyis jol informaltak voltak —, nem
voltak tlintetések, nyilt rendszerellenes megnyilvanulasok, s nem tudunk arrdl
sem, hogy felvidékiek (talan egy-két ritka kivételtdl eltekintve) harcoltak volna
a forradalom oldaldn.” A szlovakiai magyarok donté tobbsége ugyanis nem
volt rendszerellenes, s nem kivanta a kapitalista berendezkedés restauraciojat.
S6t — bar nem kellett volna —, még halds is volt a kommunistaknak mindazért,
ami 1948 ota a nemzetiségi kérdés kapcsan Csehszlovakiaban tortént, hiszen
helyzetiik fokozatos javulasat osszekapcsoltak az 1948-as kommunista hata-
lomatvétellel.

Am a fentebb mar emlitett informéltsdguk révén nagyon is tisztdban voltak
a Rakosi-rendszer hibdival, s tudtak, hogy a magyar parasztsag és munkassag
élete korantsem konnyt, s6t mindenképpen rosszabb, mint az 6vék. A legfon-
tosabb azonban az, hogy a magyarorszagi torténéseket (hiszen 12 évvel korab-

17 Szesztay Adam: Nemzetiségi kérdés a Kdarpdt-medencében 1956-1962. Az 6tvenhatos forrada-
lom hatdsa a kelet-kozép-europai kisebbségpolitikdra. Budapest, MTA Kisebbségkutatd Intézet-
Gondolat Kiadéi Kor (Kisebbségi monografidk I.), 2003.

18 A szlovakiai magyarok forradalom alatti magatartsaval kapcsolatban bévebben lasd Simon
Attila: A szlovakiai magyarok és az 1956-os forradalom. In Ivanickova, Edita-Simon Attila
(szerk.): Madarskd revoliicia, i. m. 41-55; US: Az 1956-0s forradalom visszhangja Szlovakiaban,
kiilonos tekintettel Dél-Szlovakiara. Limes 18. évf. (2006) 3. sz., 61-69.
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ban még 6k maguk is magyar allampolgarok voltak) nem egy idegen orszag
szamukra k6zombos eseményeiként nézték, hanem abban a meggy6z6désben,
hogy az, ami a hatdr tuloldalan torténik, az 6 életiikre is kihatdassal lesz. Ezért is
volt a forradalmi idészak egyik legfontosabb tizenete szamukra annak a Nagy
Imrének a hatalomra keriilése, akinek a nevével 1953 6ta szorosan Osszekap-
csolodott a partallam altal a parasztsagra gyakorolt nyomas csokkentése, s a
szovetkezetesités visszafordithatosaga. A forradalmi események dél-szlovaki-
ai visszhangjanak az egyik leghangsulyosabb eleme épp annak a reménynek
a megjelenése volt, hogy talan ott is csokkentik a beszolgaltatasok mértékét,
s talan ott is ki lehet majd 1épni a szovetkezetbdl, s Gjra lehet magangazdal-
kodni. Az StB-be befutott helyzetjelentések egyik visszatéré eleme az olyan
megnyilvanulasok rogzitése, amikor szovetkezeti tagok fejezik ki reményiiket,
hogy hamarosan ujra magangazdakka valhatnak.” Voltak helyek, ahol mar a
forradalom napjaiban azzal allitottak be szovetkezeti irodaba, hogy viszik ma-
gukkal a kozosbe hozott ingdsagokat. S6t, olyan is volt, aki azon nyomban be
is vetette a kozosbe bekényszeritett foldjét, hogy az a kovetkezé évben mar
neki teremjen. Nem csoda, hogy november 3-t6l kezdddGen, amikor a jarasi
beliigyi szerveknek immar napi harom alkalommal kellett a lakossag hangu-
lataval kapcsolatban jelentést kiildeni az allambiztonsagi szervek részére, a je-
lentésekben megkiilonboztetett figyelmet kellett szentelni a szovetkezetekkel
kapcsolatos megnyilvanuldsoknak.>

Az 1956-0s forradalom kétségkiviil a szlovakiai magyarok nemzeti ontu-
datara és biiszkeségére gyakorolta a legnagyobb és legmaradandobb hatast,
hiszen esetiikben egy olyan k6zosségrol volt szd, amelyet 1945 utan a hdborus
blinosség vadjaval kriminalizaltak, amelytdl elvették iskolait, kulturélis intéz-
ményeit, s amelynek a nyelvét még az utcan is iildozték. Ezt a nemzeti ontu-
databan megalazott kozosséget a sztalinizmus idején a kollektivizalas attol is
megfosztotta, ami addig utols6 menedéke volt: a generaciok altal megmuvelt
term6£6ldtol. Nagy Imre tehat a reményt jelentette nekik a f6ld visszaszerzésé-
re, a szabadsagharcosok szovjetek elleni kiizdelme pedig a biiszkeséget, hogy a
kicsiny magyar nemzet a vilag legnagyobb szarazfoldi seregével is dacolni mer
olyan pozitiv értékekért, mint a szabadsag és a demokracia. Ebbdl a biiszkeség-
bdl és megerdsddott nemzeti ontudatbol taplalkoztak azok a megnyilvanula-

19 ABS, f. MV-H, H-761-002 és H-761-01
20 ABS, f. MV-H, H-761-5
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sok, amelyek a korabeli Dél-Szlovakiaban a forradalmat kisérték: a himnusz-
éneklések, a masodik vilaghaborus sirok megkoszoruzasa stb.

Kotetiink, amely a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga és a Forum Kisebbség-
kutaté Intézet egyiittmikodésének az egyik fontos eredménye, nem torekszik
a forradalom szlovékiai visszhangjanak teljességre szamot tarté bemutatasa-
ra, hiszen az a kordbban mar megjelent publikaciokkal val6 nagyfoku atfedést
eredményezett volna. A jelen kutatasok célja inkabb az eddigi ismeretek b6-
vitése, Uj kutatdsi teriiletek megnyitasa volt. A csehszlovak katonai intézke-
désekkel, illetve a part- és allami vezetés vagy éppen a csehszlovak allambiz-
tonsagi szervek magatartasaval kapcsolatban a kotetbe besorolt tanulmanyok
esetében az ismétlést igy sem lehetett elkeriilni. Am ezek a fejezetek is tobb tj
mozzanattal bovitik eddigi tudasunkat. Magyar nyelven tjdonsagnak szamit a
budapesti csehszlovak kovetség tevékenységével foglalkozo fejezet, amely egy-
ben jelzi azt is, hogy az 56-tal kapcsolatos kutatdsok akdr ebben az irdnyban is
szélesithetok.

Az elmult években a Selye Janos Egyetem torténelem tanszékén legalabb
két-harom olyan szakdolgozat is sziiletett, amely az 1956-0s események cseh-
szlovakiai sajtovisszhangjaval foglalkozott. Feltehetden ezek is motivaltak az
Uj Sz6 korabeli tevékenységének kitlind dsszegzését, amely a jelen kotetbe is
bekeriilt. Mindenképpen 1j irdnyvonalakat jel6l ki a kotet a forradalom szlo-
vakiai regionalis vonatkozasainak a feltdrasat illetéen. Kiilonosen érvényes ez
a Gaucsik Istvan altal irt fejezetre, amely jol jelzi, hogy milyen j forrastipusok
vonhatok még be a kutatasba, s hogy ezek miként tamasztjak ald, s olykor kor-
rigaljak az eddigi — els6sorban az orszagos levéltarak anyagaira timaszkodo -
ismereteinket.

A NEB és a Forum Kisebbségkutatd Intézet egylittmtikodésének a jelen ko-
tet kiaddsa csupan egyik, de nem egyediili eredménye. Legalabb ilyen fontos-
sagunak véljiik azt a forrasfeltar6 munkat, amelynek eredményeként a Férum
Intézet egy tobb ezer oldalnyi anyagot kitevd digitalis forrasgytjteményt bo-
csatott a NEB rendelkezésére, amely forrasok az 1956-tal kapcsolatos szlovakiai
és csehorszagi anyagok fontos keresztmetszetét adjak. S bar ezek a forrasok
elsésorban a forradalom csehszlovakiai visszhangjaval kapcsolatosak, szamos
forrastipus nyithat uj utakat a magyarorszagi események megitélése kapcsan is.
Ebbdl a szempontbdl fontosak lehetnek példaul a Csehszlovakiaba atmenekiilt
pértfunkciondriusok és AVH-s tisztek vallomésai, vagy a csehszlovék StB altal
Magyarorszagra atkiildott tigynokok maig kevéssé felhasznalt jelentései.
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A kotet szerkesztéjeként és egyben a Forum Kisebbségkutato Intézet igaz-
gatojaként szeretném megkdszonni a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak a ku-
tatashoz nyujtott tamogatasat, valamint a két intézet mindazon munkatarsa-
nak is kdszonettel tartozom, akik hozzajarultak e kotet megjelenéséhez.

Somorja-Budapest
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I. FEJEZET

Popély Arpad

Praga, Pozsony és az 1956-0s magyar
forradalom

Csehszlovakia 1956-ban nemcsak a Szovjetunié egyik leghtiségesebb szovet-
ségese, hanem gazdasagi és politikai értelemben egyarant a szovjet blokk leg-
stabilabb allama volt. A szocialista tabor tobbi orszagahoz viszonyitva vitatha-
tatlanul jobb gazdasagi mutatokkal és magasabb életszinvonallal rendelkezett.
A cseh és a szlovak lakossag korében hagyomanyosan kisebb volt szovjet-,
illetve oroszellenesség, mint Lengyelorszagban vagy Magyarorszagon. Hiany-
zott az a parton beliili vagy parton kiviili reformellenzék, amely élére allhatott
volna a lengyelorszagihoz vagy magyarorszagihoz hasonlé reformkisérletnek.
Elkeriilte végiil Csehszlovakiat az a vélsag is, amely Sztalin haldla, majd az
1956. februari XX. szovjet partkongresszust kovetéen soport végig a szovjet
tomb orszagainak tobbségén. A partelitnek 1956 tavaszan sikeriilt ellenérzése
alatt tartania és még idében lezarnia a személyi kultusz csehszlovakiai meg-
nyilvanulasairol és a koncepcids perek feliilvizsgalasarol kezdeményezett tar-
sadalmi vitat, aminek eredményeként a hatalom birtokosai mind a helyiikon
maradhattak, s nem keriilt sor a perek feliillvizsgalasara és aldozataik rehabili-
talasara sem.”

21 A magyar forradalmat megel6z6 évek Csehszlovéakidjara lasd Kaplan, Karel: Kronika komu-
nistického Ceskoslovenska. Doba tdni 1953-1956. Brno, Barrister & Principal, 2005; Barnovsky,
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A felsorolt tényezéknek meghatdrozo szerepiik volt abban, hogy Csehszlo-
vakidban a magyar forradalom idején nem keriilt sor szervezett rendszerellenes
megmozdulasra, s az orszag lakossaga — legalabbis a tettek szintjén — nagyrészt
lojalis maradt a rendszerhez és a kommunista parthoz. Mindemellett termé-
szetesen sziikség volt a pragai és a pozsonyi partvezetés gyors és hatarozott fel-
lépésére, valamint hatékony ellenpropagandajara is, amellyel elejét tudta venni
barmiféle komolyabb szervezkedésnek. A kovetkezokben Praga és Pozsony
reakciodit tekintjiik 4t, vagyis hogy milyen lépéseket tettek a forradalom cseh-
szlovakiai tovabbterjedésének megakadalyozasa, a magyarorszagi szovjetbarat
erk és a Kadar-kormany megsegitése érdekében, hogyan értékelték a forra-
dalom csehszlovakiai visszhangjat, s melyek voltak azok a kérdések, amelyek
a forradalom napjaiban, majd vérbe fojtasat kovetden a pragai és a pozsonyi
partvezetést leginkabb foglalkoztattak.

A PRAGAI PARTVEZETES REAGALASA A MAGYAR
FORRADALOMRA

Az oktober 23-i budapesti eseményekre Praga és Pozsony egyarant gyorsan és
hatarozottan reagalt, s masnap, a kora délutani érdkban azonnal dsszeiilt mind
a pragai, mind a pozsonyi partvezetés. A torténteknek oly nagy jelentdséget
tulajdonitottak, hogy Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) Kozponti Bi-
zottsaga Politikai Iroddjanak oktober 24-i pragai iilésére meghivtak a KB Tit-
karsaganak tagjait is.* A Politikai Iroda 14 6rakor kezd6dé tilésérdl csupan
Antonin Novotny elsé titkar, valamint Karol Bacilek, Szlovakia Kommunista

Michal: Prvd vina destalinizdcie a Slovensko (1953-1957). Brno, Nakladatelstvi Prius (Krize ko-
munistického systému v Ceskoslovensku 1953-1957, Sv. 6.), 2002.

22 A tizf6és Politikai Iroda tagjai Antonin Novotny, a part elsé titkdra, Antonin Zapotocky koz-
tdrsasagi elnok, Zdenék Fierlinger, a Nemzetgytilés elndke, Viliam Siroky miniszterelndk, Jaro-
mir Dolansky és Vaclav Kopecky miniszterelnok-helyettesek, Rudolf Barak beliigyminiszter és
Karol Bacilek szlovak part-elsotitkar, pottagjai Ludmila Jankovcova miniszterelnok-helyettes és
Otakar Simtinek miniszter, az Allami Tervhivatal elndke; a hatfds Titkarsag tagjai Novotny elsd
titkdron kiviil Oldtich Cernik, Jiti Hendrych, Bruno Kohler, Vratislav Krutina és Vaclav Pasek
voltak.
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Partja (SZLKP) KB elsé titkara hianyzott. E16bbi mar a reggeli 6rakban Moszk-
vaba utazott, hogy részt vegyen a Nyikita Hruscsov szovjet partfétitkar altal a
lengyelorszagi helyzet megvitatdsara dsszehivott, azonban végiil nagyrészt a
magyarorszagi eseményeknek szentelt tanacskozason, utobbi pedig az SZLKP
KB Irodajanak pozsonyi iilésén tartézkodott.*

A Politikai Iroda harom és fél éras iilését Novotny elsé titkar tavollétében
Antonin Zapotocky koztarsasagi elnok vezette. A Magyarorszagon torténtek-
rél Rudolf Barak beligyminiszter tdjékoztatta a jelenlévéket, akik a beszamold
meghallgatasat kovetéen megtették az elsé lépéseket a csehszlovak-magyar
hatar megerésitése, valamint a felkeléssel szembeni propaganda megszerve-
zése érdekében. Jovahagytak Barak beliigyminiszternek a beliigyminisztérium
szlovakiai alakulatainak mozgdsitdsara vonatkozé intézkedéseit, elrendelték
a partszervek és a sajtd informaldsat, amely soran a torténtek okainak meg-
magyarazasa mellett kiilonosen a CSKP politikdjanak helyességét, Csehszlo-
vakia gazdasagi eredményeit, az éberség és elGvigyazatossag sziikségességét,
valamint a Szovjetunio és a tobbi népi demokracia iranti rendithetetlen barat-
sagot kellett hangsulyozni. Az elfogadott hatdrozatok kozé bekeriilt az a kité-
tel is, hogy Gomulka és Nagy Imre kormdanyanak programjaval kapcsolatban
~egyelére nem kell nyilvanosan allast foglalni”, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy az tilés résztvevdinek mar lehettek értesiiléseik a moszkvai tandcskozas-
rél, amelyen Hruscsov tartézkoddsra intett a torténtek sajtobeli értékelésével
kapcsolatban.>

Novotny az oktéber 25-ére virradé éjszaka tért vissza Moszkvabdl. A ta-
nacskozas eredményeit még az éjszaka folyaman terjedelmes jelentésben fog-
lalta Gssze,?* majd szdban is el¢adta a Politikai Iroda aznapi rendkiviili tilésén.
A moszkvai értekezletre a szovjet tomb Osszes partvezetdjét meghivtak, azon
azonban végiil csupan a keletnémet, a csehszlovak és a bolgar vezetdk jelentek
meg. Novotny dsszefoglaloja szerint Hruscsov részletesen tajékoztatta Gket a

23 A CSKP KB Elnoksége 1954-ben szovjet mintéra felvette a ,,Politbiird, Politické byro” meg-
nevezést, aminek magyar nyelvii megfelel6jeként Csehszlovakidban - Magyarorszaggal ellentét-
ben - nem a Politikai Bizottsag, hanem a Politikai Iroda névvaltozatot hasznaltak. Az SZLKP KB
Elnoksége ugyanekkor a ,,Biir6, Byro”, azaz Iroda megnevezést kapta.

24 Narodni archiv Ceské republiky, Praha (Cseh Koztérsasig Nemzeti Levéltara, Praga; a to-
vabbiakban: NA CR, f. Usttedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (Csehszlovakia
Kommunista Partja Kézponti Bizottsaga, a tovabbiakban: UV KSC), 02/2, sv. 120, a. j. 147, Zapis
ze 147. schiize politického byra UV KSC, konané dne 24. Fijna 1956; vo. Kiss Jozsef: 1956 8sze
Szlovékidban. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle VIII. évf. (2006) 3. sz., 4.

25 NA CR, f. UV KSC, Antonin Novotny, 07/16, 133. d., Zprava o jednani na UV KSSS.
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magyarorszagi helyzetrdl és a szovjet katonai beavatkozasrol, nem hallgatva el
Gerd Erné és a Magyar Dolgozok Partja (MDP) vezetésének a felelsségét sem
a torténtekért, a felkelést azonban ,,puccsnak’;, a felkel6ket pedig kovetkezete-
sen ,banditaknak” nevezte. A Politikai Iroda egyetértését fejezte ki a szovjet el-
jarassal, illetve Hruscsov értékelésével, a KB Titkarsagat megbizta a sziikséges
intézkedések megtételével, Bardk beliigyminisztert pedig felhatalmazta, hogy
a csehszlovak-magyar hataron ,,megfelel6” intézkedéseket 1éptessen életbe.>

A Politikai Iroda rendes koriilmények kozott hetente altalaban csupan egy
alkalommal iilésezett, oktober 26-an azonban a rendkiviili helyzetre valé te-
kintettel harom napon beliill immar harmadszor hivtak 6ssze a tanacskozasat.
Ezen jabb beszdamoldt hallgattak meg Novotny elsé titkartol és Barak bel-
ligyminisztert6l a magyarorszagi helyzetrdl és csehszlovakiai visszhangjardl,
s ugy hataroztak, hogy az oktober 28-i allamiinnepre teljes harckésziiltségbe
helyezik a beliigyminisztérium fegyveres erdit, sziikség esetén pedig késziilt-
séget hirdetnek a népi milicidnal is. Elhatdroztak a lapok szerkeszt6ségeinek,
kiillonosen a fészerkesztok instrualasat is abbol a célbdl, hogy a lapok irasai a
»helyes iranyvonalat” kovessék Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal kapcso-
latban.

A Politikai Iroda egyik hatarozata azt is kimondta, hogy beliigyi vonalon
konzultdlni kell a szovjet vezetéssel ,,onkéntes egységek Magyarorszagra kiil-
désének lehet6ségérol”, amivel 1ényegében felajanlotta Csehszlovakia részvé-
telét a magyar felkelés fegyveres felszamolasaban. Az ,,0nkéntes egységek”
megszervezését szovjet egyetértés esetén a spanyol polgarhaborut is megjart
magyar nemzetiségli KB-tagra, Fabry Istvanra biztdk volna, miutdn azonban
szovjet részrol a csehszlovak segitségre nem tartottak igényt, a magyarorszagi
fegyveres beavatkozasban val6 csehszlovak részvétel mind ekkor, mind no-
vember elején elmaradt. Az iilés hatarozati javaslatai kozott szerepelt végiil az
is, hogy kiildjenek felderit6ket Magyarorszag hatar menti teriileteire, ezt a le-
hetGséget azonban a partvezetés elvetette.”’

A Politikai Iroda rendkiviil nagy hangsulyt fektetett az ,ellenforradalom-
mal” szembeni ideoldgiai kampany megszervezésére, ennek keretében pe-
dig - amint arra hatdrozatai is utalnak — egyrészt a sajto, masrészt az alsobb

26 NA CR, f. UV KSC, 02/2, sv. 120, a. j. 150, Z4pis ze 150. schiize politického byra UV KSC,
konané dne 25. fijna 1956.
27 NA CR, f. UV KSC, 02/2, sv. 119, a. j. 146, Zapis ze 146. schiize politického byra UV KSC,
konané dne 26. fijna 1956.
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partszervek tajékoztatasara és utasitasokkal vald ellatasara. Az egyes lapok,
kiilonosen a partlapok fGszerkesztdit naponta telefonon keresztiil, vagy akar
a pragai, illetve a pozsonyi partkozpontba beidézve személyesen instrualtak
a teend6ikrol. A forradalom egész idGtartama alatt bevett gyakorlat volt az is,
hogy a pragai partkozpont korlevelek ttjan tajékoztatta a pozsonyi partveze-
tést és a kertileti partszerveket a magyarorszagi helyzetrdl és az azzal kapcsola-
tos allaspontjarél. Maga az eljaras nem ment ujdonsagszamba, mérete és inten-
zitasa azonban minden korabbit feltilmult. A kozvetlen fenyegetettségérzés és a
gyorsan valtozd helyzet ugyanis megkovetelte, hogy ezuttal napjaban tobbszor,
nemritkan napi hdrom vagy akdr négy alkalommal is kozoljék egyrészt az 1j
hireket, masrészt az alsobb pértszervek teenddit is.

A magyarorszagi felkelést kezdettdl fogva ,ellenforradalmi puccsnak” mi-
nésité korlevelek oktober végéig jobbara bizakodd hangnemtiek voltak, s a
partvezetés azon meggy6z38désérdl tanuskodtak, hogy a magyar kormany és
az MDP vezetése urra tud lenni a helyzeten. Csaknem valamennyi kérlevél
beszamolt az ,ellenforradalmi banddk” sikeresen folytatddé felszamolasarol,
kiemelték Csehszlovakia lakossaganak az egységét és a part melletti kiallasat,
ugyanakkor nem mulasztottak el folyamatosan hangsulyozni az éberség és el6-
vigyazatossag szitkségességét sem.?

A kertileti partszervek, amint a korlevelek tartalmaval megismerkedtek,
azonnal tajékoztattak roluk a jarasi szervezeteket, azok pedig az egyes part-
alapszervezetek funkcionariusait. A partkozpont korlevelei és allaspontja igy
néhany oéran belill eljutott a legalsobb partszervezetekig. Ezzel parhuzamosan
a kiilonbozo6 tizemekben és munkahelyeken - altalaban a part altal kiildott
instruktorok jelenlétében — nyilvanos gytilésekre hivtak 6ssze a dolgozokat,
akik a pragai és a pozsonyi partvezetéshez, a kormanyhoz vagy akar a pragai
szovjet nagykovetséghez is eljuttatott nyilatkozataikban itélték el a magyaror-
szagi ,ellenforradalmat”

A csehszlovak tarsadalom egységét és a kommunista part melletti kialla-
sat demonstralni hivatott nyilatkozatok elfogadasara egyenesen a partvezetés
utasitasara és instrukcioi szerint keriilt sor. A pragai és a pozsonyi partkoz-
pontba november kozepéig dsszességében mintegy tizennyolcezer nyilatkozat

28 Slovensky narodny archiv, Bratislava (Szlovak Nemzeti Levéltar, Pozsony; a tovabbiakban:
SNA), f. Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska (Szlovdkia Kommunista Pértja Koz-
ponti Bizottsaga; a tovabbiakban: UV KSS), tajomnik Pavol David (P. David titkar), 2223. d., a. j.
532., Obezniky UV KSC a UV KSS.

21



érkezett,”® amelyekben az ,ellenforradalom” elitélése és a magyar nép iranti
szolidaritas kifejezése mellett kulcsszerep jutott a csehszlovak kormany és a
partvezetés, valamint a Szovjetuni6 iranti lojalitas kinyilvanitdsanak. Ezek a
htségnyilatkozatok a forradalommal szembeni propaganda egyik legfonto-
sabb elemét képezték, igy oktober 25-26-aval kezd6dden az egyes csehszlo-
vakiai napi- és hetilapok, koztitk a magyar nyelviiek is nagy szamban kozolték
vagy ismertették 6ket.*

A SZLOVAK PARTVEZETES ES A FORRADALOMMAL
SZEMBENI SZLOVAKIAI ELLENKAMPANY
MEGSZERVEZESE

A forradalommal szembeni szlovakiai ellenkampany megszervezése és iranyi-
tasa a szlovék partvezetés feladata volt. Pragabol mar oktéber 26-an Pozsony-
ba kiildték a pragai vezetés egyik legdogmatikusabb tagjat, a , krizishelyzetek
drasztikus megoldasara szakosodott’,”* szudétanémet szarmazast Bruno Koh-
ler KB-titkart, hogy személyesen irdnyitsa a szlovakiai propagandamunkat, s
tigyeljen ra, hogy a szlovak partvezetés a pragai kozpont iranyelvei szerint jar-
jon el.

Praga aggodalmai azonban alaptalanok voltak. Pozsony nemcsak a forrada-
lom ideje alatt jart el mindvégig Praga intencidi szerint, hanem mar napokkal
a forradalom kitorése el6tt kezdeményezden lépett fel a nem kivant magyaror-
szagi politikai és szellemi iranyzatok csehszlovakiai tovabbterjedésének megfé-
kezése érdekében. Az SZLKP KB Titkarsaga mar oktdber 19-én betiltotta a hi-
vatalos magyar partlap, a Szabad Nép aznapi szamanak szlovakiai terjesztését,

29 Kaplan, Karel: Kronika... i. m. 465.

30 Lasd pl. Rudé pravo, 1956. oktober 25. Na aktivech vyjadfuji komunisté pevnou jednotu, bdé-
lost a ostrazitost, vérnost proletaskému internacionalismu, 1.; Pravda, 1956. oktober 25. Hlasy
nasich pracujtcich k udalostiam v Madarsku, 2.; Uj Szé, 1956. oktober 26. Dolgozdink gytilése-
ken nyilvanitjdk ki szilard egységiiket, éberségiiket és hiiségiiket a proletdr internacionalizmus-
hoz, 15 Uj Ifjiisdg, 1956. oktdber 27. Még szilardabban tdmériiliink partunk kézponti bizottsdga
koré, 2.

31 Kaplan, Karel: Csehszlovikia igazi arca 1945-1948. Pozsony, Kalligram, 1993, 173.
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s kimondta, hogy korlatozni kell a magyarorszagi sajtotermékek behozatalat.
A pozsonyi partvezetés nemtetszését konkrétan a Szabad Nép azon két cikke
valtotta ki, amelyek a szovetkezetesités jugoszlav minta szerinti atalakitasat ve-
tették fel, illetve tuddsitast kozoltek az ellenzék {6 forumanak szamité Petdfi
Kor vitaestjérdl, amelyen felmeriilt a kotelez6 beszolgaltatas eltorlésének ki-
vansaga is.””

Az oktéber 23-i budapesti események masnapjan azonnal - gyakorlatilag
a pragai Politikai Iroda iilésével egy idoben — Osszeiilt az SZLKP KB Irodaja
is.*® A pozsonyi partvezetés oktober 24-én, délutan 15 érakor kezd6d6 kétoras
ilését Karol Bacilek elsé titkar vezette, s ugyancsak 6 ismertette a jelenlévikkel
a Magyarorszagon torténteket. A partvezetés utasitasara egész Szlovakia terii-
letén még aznap elséfoku késziiltségbe helyezték a népi miliciat, késziiltséget
hirdettek a part Kozponti Bizottsagan, valamint a kertileti és a jarasi partbi-
zottsagokon is, a KB egyes osztdlyain pedig éjjeli szolgalatot vezettek be. A ma-
gyarorszagi sajtotermékek behozatalat leallitottak, a hat szlovakiai keriiletbe
pedig kikiildték a KB egy-egy osztalyvezet6jét, hogy azok a helyszinen szemé-
lyesen irdnyithassak a propagandamunkat.*

A szlovak partvezetés oktdber 24-én taviratban tajékoztatta a keriileti part-
bizottsagokat is a Magyarorszagon torténtekrdl, s arra utasitotta 6ket, hogy az
egyes jarasokban helyezzenek készenlétbe olyan magyarul beszélo partakti-
vistakat, akik sziikség esetén felhasznalhatéak lehetnek a propagandamunka
soran. A tavirat nyomatékosan felszdlitotta a cimzetteket, hogy minden esz-
kozzel akadalyozzak meg az ,ellenforradalmi beszédeket és garazdalkodast”,
a hatar menti jarasokban azon személyek atszivargasat, akik a helyi lakossagot

32 SNA, f. UV KSS, Sekretariat (Titkarsag), 143. d., a. j. 42., Zapis zo 42. schodzky Sekretariatu
UV KSS, 19-20. X. 1956. Zprava o nedostatkoch v polskej a madarskej tlai

33 Az SZLKP KB Iroddjanak tagjai Karol Bacilek elsé titkar, Michal Bakula foldmtvelésiigyi mi-
niszter, Ludovit Benada, az Allami Ellenérzésiigyi Minisztérium meghatalmazottja, Pavol David
KB-titkar, Jozef Valo, a Nemzetgytilés alelnoke, Rudolf Strechaj, a Megbizottak Testiiletének el-
noke, Pavol Majling, a Megbizottak Testiiletének els6 alelnoke, Oskar Jelen beliigyi megbizott,
Vojtech Daubner, a Szlovék Szakszervezeti Tanacs elnoke, pottagjai Milan Razus, a Csehszlovak
Ifjusagi Szovetség Szlovakiai Kozponti Bizottsdganak elnoke és Stefan Sebesta, a Megbizottak
Testiiletének alelnoke voltak.

34 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo (Elnokség), 932. d., a. j. 146., Zapis zo 41. schodzky Byra UV
KSS, konanej dna 24. oktdbra 1956. (A hat szlovdkiai keriilet a Pozsonyi, a Nyitrai, a Beszterce-
banyai, a Kassai, a Zsolnai és az Eperjesi keriilet volt.)
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befolyasolhatndk, a gyanus személyeket pedig azonnal adjak at a biztonsagi
szerveknek.*

Kohler Pozsonyba érkezését kovetden, az 6 vezetésével, a szlovak partkoz-
pont, a biztonsagi szervek és a hadsereg képviseldinek részvételével jott létre a
szlovak partvezetés mellett az a bizottsag, amely a beérkezé informaciok alap-
jan a forradalom egész ideje alatt operativ mdédon irdnyitotta az allami és part-
szervek tevékenységét. A bizottsag egyenesen Bacilek elsé titkar irodajaban
tlésezett, tagjai pedig részt vettek az SZLKP KB Irodajanak tanacskozasain is.*®

A partvezetés tisztaban volt vele, hogy Magyarorszagon a felkelés egyik {6
mozgatorugdija az ifjusag és az egyetemi diaksag, ezért az SZLKP KB Irodaja
oktober 29-én a fiatalsag korében folytatott propaganda fokozasara szolitotta
fel Milan Razust, a Csehszlovak Ifjasagi Szovetség (CSISZ) Szlovakiai Koz-
ponti Bizottsdaganak elnokét. A partvezetés hatarozata nyomatékosan felhivta
Razus figyelmét a magyar ifjusag kozotti politikai munka és a magyar fiatalok
CSISZ-be val6 fokozottabb mértékd felvételének fontossagara is.*”

A szlovakiai tarsadalom masik csoportja, amely reakcidjatdl a hatalom leg-
inkabb tartott, a magyar kisebbség volt. A magyarorszagi sajtétermékek beho-
zatalat ugyan betiltottak, a magyar lakossag azonban nyelvismerete, a magyar
radié adasainak hallgatasa, s magyarorszagi rokoni kapcsolatai révén mégis
els6é kézbdl szarmazo informacidkkal rendelkezhetett a magyarorszagi helyzet-
rél, nem véletlen tehat, hogy a partvezetés az orszag magyar lakossagat kiemelt
rizikofaktornak tekintette.

Az SZLKP KB Iroddja ezért oktdber 29-én hatarozatban mondta ki azt is,
hogy 6ssze kell hivni a Csemadok vezetdit, s utasitasokkal elldtni arra nézve,
milyen munkat fejtsenek ki a magyar lakossag korében a Magyarorszagon tor-
téntekkel kapcsolatban.’® Nincs arrél tudomdsunk, hogy a két esemény kozott
van-e ok-okozati Osszefiiggés, mindenesetre tény, hogy a Csemadok KB El-

35 SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, 2223. d., a. j. 532., Pokyny pre KV KSS a OV KSS
k udalostiam v Madarsku.

36 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, 933. d., a. j. 148., Zapis zo zasadnutia Byra UV KSS dna
29. oktdbra 1956; Barnovsky, Michal: Madarska revoltcia roku 1956 a Slovensko. In Ivani¢kova,
Edita-Simon Attila (szerk.): Madarskd revoliicia roku 1956 a Slovensko. Az 1956-0s magyar for-
radalom és Szlovikia. Somorja-Pozsony, Forum Kisebbségkutat6 Intézet-Szlovak Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézete (Disputationes Samarienses 9.), 2006, 30.; Marusiak, Ju-
raj: Az 1956-0s magyar forradalom és Szlovakia. Miuiltunk LII. évf. (2007) 1. sz., 66.

37 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, 933. d., a. j. 148., Zépis zo zasadnutia Byra UV KSS dna 29.
oktdbra 1956.

38 Uo.
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noksége még aznap, azaz oktdber 29-én nyilatkozatban itélte el az ,ellenfor-
radalmat’, azt a magyar nép ellen inditott nyugati imperialista tamadasként
értékelte, s a csehszlovakiai magyar dolgozdk lojalitasarol biztositotta a cseh-
szlovak part- és llami vezetést.*

A Csemadok-kozpont hiiségnyilatkozata és szervilis magatartdsa ugyanak-
kor ellenkezett a magyar lakossag nagy tobbségének a Magyarorszagon tortén-
tekrdl alkotott véleményével. Amint azt a pozsonyi partkozpontba beérkezett
egyik november 1-jei helyzetjelentés is megallapitotta, a magyar nemzetisé-
gl pozsonyi féiskolasok nem azonosultak a Csemadok KB nyilatkozataval, s
a magyarorszagi eseményeket a magyar kormannyal egyetértésben hazafias
mozgalomként értékelték. Hasonlo6 véleményt fogalmaztak meg tobbek kozott
Bakan és a Somorjai jaras tobb telepiilésén is, ahol a Csemadok-tagsag rdada-
sul egyenesen az egyesiiletbdl valo kilépéssel fenyeget6zott.*

Azt, hogy a partvezetés a magyar kulturegyesiilet szemmel tartasanak és a
propagandamunkaba val6 bekapcsolasanak mily nagy jelentéséget tulajdoni-
tott, Szabd Rezsdnek, a Csemadok korabeli szervezd titkdranak a szavai is ald-
tamasztjak. Visszaemlékezése szerint a part instruktorai a forradalom kitorését
kovet6en azonnal felkeresték az egyesiilet elnokségét és részt vettek annak iilé-
sein. A Csemadok vezetése a partkozpontbdl naponta kapta a sokszorositott
propagandakiadvanyokat, amelyeket magyarra forditva le kellett kiildenie a
magyarlakta jarasokba, ott pedig részt vennie az ,ellenforradalmat” elitél6 hi-
ségnyilatkozatok elfogadtatasaban.*

A szlovak partvezetés a magyar forradalom napjaiban nemcsak arrél ha-
tarozott, hogy minél tobb magyar fiatalt kell felvenni a Csehszlovak Ifjusagi
Szovetségbe, hanem t6bb alkalommal hangsulyozta a magyarok kommunista
partba torténd fokozottabb mértéka felvételének szitkségességét is. A kérdés
el6szor az SZLKP KB Iroddjanak oktéber 25-i iilésén keriilt teritékre, amikor
a Steiner Gabor Hajogyar gazdasagi és politikai helyzetérdl késziilt jelentés
meghallgatasat kovetden hatarozatban rogzitették, hogy fokozni kell a magyar
nemzetiségli munkasok felvételét a hajogyari partalapszervezetbe. Erre a jelen-

39 A Csemadok KB Elnékségének hiiségnyilatkozata oktober 30-4n az Uj Sz6 hasibjain is meg-
jelent. Lasd Uj Sz6, 1956. oktéber 30. A Csemadok kdzponti elndkségének felhivésa, 2.

10 SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252. d., a. j. 39., Z informaénych zprav Slovenského
ustredného vyboru CSM zo diia 1. XI. 1956.

41 Idézi Molnar Imre: A szabadsag tizenete. A csehszlovdkiai magyarsag és 1956. In: Szesztay
Adam (szerk.): Egyiitt. Az 1956-0s forradalom és a hatdron tuli magyarok. Budapest. Lucidus
Kiad¢ (Kisebbségkutatas Konyvek), 2006, 209.
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tés azon kimutatasa késztette a partvezetést, amelybdl kideriilt, hogy a magyar
tobbségli Komaromban taldlhat6 hajogyar partalapszervezetébe 1956 eleje ota
felvett Uj parttagoknak csak a toredéke volt magyar nemzetiségii.*

Hasonl6an rendelkezett november 2-i tilésén az SZLKP KB Titkarsaga is,
amely hatarozatban mondta ki, hogy nagyobb eréfeszitést kell kifejteni a ma-
gyar nemzetiségli munkdsok és foldmuvesek partba torténd felvétele érdeké-
ben. A kérdés eredetileg nem szerepelt az iilés napirendi pontjai kozott, be-
iktatasara és a hatarozat elfogaddsara a nem kommunista partok tagjainak és
tisztségviseldinek a kommunista partba valo felvételérdl késziilt jelentés meg-
hallgatasa utan kertilt sor.** A fent emlitett dontéseket két tényezé indokolta.
Egyrészt a magyar nemzetiségli CSISZ-tagok és parttagok valoban rendkiviil
alacsony ardnya, masrészt pedig a partvezetésnek az a reménye és torekvése,
hogy a CSISZ és a part révén hatékonyabb ellendrzést tud majd gyakorolni a
magyar lakossag felett, és konnyebben elejét tudja venni barmiféle rendszerel-
lenes megnyilvanuldsnak.

A csehszlovak partvezetés a magyar forradalom idején, illetve annak ha-
tasara dontott az allambiztonsagi szervek magyarokkal torténd kiegészitésé-
nek, valamint dél-szlovakiai tigynokhalézata kibovitésének sziikségességérol
is. A hatalomnak elsérendt érdeke volt, hogy az orszag lakossaganak hangu-
latarél megbizhatd és naprakész informaciokkal rendelkezzen, igy természe-
tes, hogy a felkelés kitorésekor az allampart igynokhdlézata azonnal aktivi-
zalodott. A pragai és a pozsonyi partkozpontba a forradalom napjaiban és a
leverését kovetd hetekben is éjjel-nappal nagyszamban érkeztek a kiilonboz6
helyzetjelentések, amelyek nemcsak az allambiztonsagi szervek tigynokeit6l,
hanem a keriileti partbizottsagoktol, a keriileti tigyészségektdl, a hadseregtdl,
s6t kiilonbozo tarsadalmi szervezetektdl is szarmaztak. A hatalom igy napra-
kész és rendkiviil pontos informaciokkal rendelkezhetett a tarsadalom egyes
csoportjainak a Magyarorszagon torténtekrol alkotott véleményérdl.

A partkdzpont Osszességében mégis elégedetlen volt a Dél-Szlovakiabol
beérkezd hirekkel, mindenekel6tt a magyar lakossag hangulatarél beszamold
jelentésekkel, az SZLKP KB Titkarsaga ezért november 2-i tilésén hozzajarult
ahhoz, hogy a beliigyminisztérium az dllambiztonsagi szervekbe magyarul be-

12 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, 932. d., a. j. 147., Z4pis zo 42. schodzky Byra UV KSS, konanej
25. oktdbra 1956.

43 SNA, f. UV KSS, Sekretariat, 143. d., a. j- 43., Zapis zo 43. schodzky Sekretariatu UV KSS, 2.
XI. 1956.
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sz€16 személyeket toborozzon.** Amint azt a toborzas eredményeirdl késziilt,
s a CSKP KB Politikai Iroddjanak december 27-i iilésén meghallgatott jelen-
tés megallapitotta, Dél-Szlovakia magyar lakossaganak jelent6s része nem tud
szlovakul, a beliigyminisztérium dél-szlovakiai jarasi munkatarsai pedig nem
beszélik a magyar nyelvet, igy nincs kiépitve az az operativ hirszerzé halézat,
amely jelezni tudna a magyar lakossag hangulatat, illetve a kérében megnyil-
vanuld ellenséges tevékenységet. Ennek az allapotnak a megsziintetése érdeké-
ben a beliigyminisztérium kiilonleges tagtoborzasba kezdett, amely soran 6sz-
szesen 494, »a part és a népi demokratikus rendszer irant elkotelezett” magyar
nemzetiségl jeloltet valasztott ki, altalaban a jarasi partbizottsagok és nemzeti
bizottsagok, valamint kiilonb6z6 tomegszervezetek tagjait és funkciondriusa-
it. Koziilitk azonban végiil csupan 53 1épett szolgalatba, a tobbiek kiilonboz6
okokbdl visszautasitottak a beliigyi szolgalatot.*

A MAGYARORSZAG FELE IRANYULO SZOVJETBARAT
PROPAGANDA

A pozsonyi partkozpont feladata volt a magyarorszagi szovjetbarat propagan-
da irdnyitasa is. Az SZLKP KB keretén beliil oktober 28-an hoztak létre azt a
propagandakdzpontot, amely a Magyarorszag felé iranyuld ,,legalis és illegalis”
propagandat irdnyitotta. A propagandakozpont élére — nyilvan nem véletle-
nill - egy magyar nemzetiségii KB-tagot, Lérincz Gyulat allitottak, aki 1949.
évi megalakuldsa 6ta a Csemadok elnoki, 1955-ig egyuttal az Uj Sz6 fészerkesz-
téi tisztét is betoltotte, s 1953-tdl tagja volt az SZLKP Kozponti Bizottsaganak.
A csoportban fenntartottak két helyet az MDP Szlovakia teriiletére menekiilt
funkcionariusainak is.*

44 SNA, f. UV KSS, Sekretariat, 143. d., a. j- 43., Zapis zo 43. schodzky Sekretariatu UV KSS, 2.
XI. 1956.

45 NA CR, f. UV KSC, 02/2, sv. 125, a. j. 160, Nabor osob ovladajicich madarsky jazyk pro sluzbu
na OO MV na jiznim Slovensku.

16 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, 933. d., a. j. 148., Z4pis zo zasadnutia Byra UV KSS diia 29.
oktdbra 1956. Navrh na organizovanie dal$ej politickej pomoci madarskym sudruhom; Barnovs-
ky, Michal: Madarskd revoliicia... i. m. 30.; Marusiak, Juraj: i. m. 68.
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Hasonl6 kozpontokat hoztak létre a Magyarorszaggal hataros dél-szlova-
kiai jarasok partbizottsagai mellett, amelyekben szintén helyet biztositottak a
csehszlovak teriiletre menekiilt magyar kommunistaknak. Ezekbe a jardasokba
40 magyar nemzetiségli vagy magyarul beszélé partmunkast is kiildtek azzal
a feladattal, hogy a forradalommal szembeni ellenpropagandat irdnyitsak, és
hogy kapcsolatot tartsanak a hatar menti magyar megyék és jarasok kommu-
nistaival. A sajtd és aradid, valamint a Magyarorszagon terjesztendd propagan-
daanyag kiadasanak iranyitasat végiil egy kiilonallo sajtobizottsagra biztak.”

A magyarorszagi propaganda legfontosabb elemét a szovjetbarat szemléle-
tet titkroz6 sajtd és roplapok terjesztése, a forradalom leverését kovetGen pedig
a széthullott magyarorszagi partszervezetek Ujjaszervezéséhez nyujtott segitség
jelentette. Ezekkel a feladatokkal — mar csak nyelvismeretiik okan is — altala-
ban magyar nemzetiségu partaktivistakat biztak meg. A kassai kertileti partbi-
zottsag példaul naponta 30-40, esetenként akar 8o magyarul beszél6 agitatort
kiildott at Magyarorszagra, a Losonci jarasbol 17, Pozsonybol pedig 9 tigynok
jart at napi rendszerességgel a magyar hataron.* Egyes szlovakiai kertileti part-
bizottsdgok ennek soran rendkiviil élénk kapcsolatot alakitottak ki a magyar-
orszagi megyei partszervekkel, mint példaul a kassai keriileti partbizottsdg a
Borsod-Abauj-Zemplén megyei, vagy a besztercebanyai keriileti partbizottsag
a Nograd megyei partszervekkel, amelyek szamara nemcsak propagandaanyag
formdjaban nyujtottak segitséget, hanem gyodgyszert, élelmiszert és fegyvere-
ket is szallitottak.*

A Magyarorszag felé iranyul6 sajtopropaganda lebonyolitasat a partvezetés
szlovakiai magyar sajtotermékekre bizta. Az SZLKP KB Uj Szé cim{i pozsonyi
napilapja, valamint az Uj Ifjisdg cim{i pozsonyi ifjusagi hetilap oktéber 28-t6l
kezd6dbden magyarorszagi terjesztésre szant kiilonszamokat jelentetett meg.
Az Uj Szénak december 2-ig 6sszességében huszonét kiilonkiad4sa latott nap-
vildgot, atlagosan 6tvenezres példanyban. Az Uj Szén kiviil az Uj Ifjiisdg négy
kiilonkiadasat juttattak at Magyarorszagra huszezres példanyban,* az ugyan-

47 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, 934. d., a. j. 153., Zprava o ¢innosti Komunistickej strany
Slovenska a uplatiiovani jej veducej ulohy na Slovensku pocas udalosti v Madarsku; Barnovsky,
Michal: Madarskd revoliicia... i. m. 31.

48 Pesek, Jan: Madarské udalosti roku 1956 a Slovensko. Historicky casopis 41. évf. (1993) 4. sz.,
431.; Kaplan, Karel: Kronika... i. m. 463.

49 SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252. d., a. j. 39., Zprdva o opatreniach strany na Slo-
vensku v suvislosti so situaciou v Madarsku.

5o Az Uj Ifjusdg kiilonszamai oktober 28-4n, majd november 5-én, 7-én és 10-én jelentek meg.

28



csak Pozsonyban megjelené Dolgozé N6 cimli némagazin haromezer példa-
nyat, valamint két plakatot, egyenként tizezres példanyban.*

A propagandaanyag kiadasaban az egyes keriiletek és jarasok is részt vettek.
A kassai kertileti partbizottsag példaul sajat kezdeményezésére tizezer darab
roplapot, valamint két plakatot adott ki és juttatott 4 Magyarorszagra, mind-
kett6t szazezres példanyban.”> A roplapok és plakatok kiadasaban részt vett
tobbek kozott a nyitrai keriileti, valamint a zselizi, a parkanyi és a komaromi
jarasi partbizottsag is, utdbbi a jarasi foldmives lap egy kiillonszamat is atjut-
tatta Magyarorszdgra.® A Borsod-Abauj-Zemplén megyei Eszak-Magyaror-
szag cimid napilap néhany szamat pedig, miutan a magyarorszagi nyomdak
dolgozdi sztrajkba léptek, Kassan nyomtattak ki, mikozben a lap Magyaror-
szagra juttatasat és terjesztését Grosz Karoly, a megyei partbizottsag osztaly-
vezetdje intézte.**

A partvezetés kezdeményezésére dllitottak fel azokat a magyar nyelvi ra-
didadodkat is, amelyek november 3-tdl, illetve 4-t6] kezd6déen a magyar hatar
kozelébdl sugaroztik a szovjetbarat propagandat Magyarorszag felé. A Rima-
szombat melletti nagy hatésugaru adét a Csehszlovak Rddié magyar szerkesz-
tdsége munkatarsainak kozremuikodésével miikodtették, akiknek a fentrdl ka-
pott anyagokat kellett a radidban beolvasniuk,” a nagymegyeri, a parkanyi,
a fiileki és a t6keterebesi kisebb hatdsugart adok tizemeltetéséért a keriileti
partszervek voltak felelosek.” A Csehszlovak Radié magyar szerkeszt6ségének
munkatdrsai kaptak azt a feladatot is, hogy szlovakra forditsak a folyamatosan
lehallgatott budapesti Kossuth Radié adasait.

A csehszlovak partszervek nemcsak Magyarorszag teriiletén vettek részt a
szovjetbarat er6k tdmogatasaban, hanem felvették a kapcsolatot a csehszlovak
teriiletre menekiilt magyar kommunistakkal is. Ezek szama nem volt alacsony,
a Szovjetunié utdn Csehszlovakia volt az az dllam, amely a legtobb menekiilt

51 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, 934. d., a. j. 153., Zprava o ¢innosti Komunistickej strany
Slovenska a uplatiiovani jej veducej tlohy na Slovensku pocas udalosti v Madarsku.

52 PeSek, Jan: i. m. 439.

53 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, 934. d., a. j. 153., Zprava o ¢innosti Komunistickej strany
Slovenska a uplatiiovani jej veducej tlohy na Slovensku pocas udalosti v Madarsku.

s4 Janek Istvan: Csehszlovakia. In: Békés Csaba (szerk.): Evoliicié és revoliicid. Magyarorszdg és a
nemzetkozi politika 1956-ban. Budapest, 1956-0s Intézet-Gondolat Kiado, 2007, 195.

55 Molnar Imre: i. m. 218.

s6 A parkanyi adot 1-2 nap utdn athelyezték Komaromba, a fiileki ad6 Banydszradio néven sugé-
rozta az addsait, a téketerebesi ad6 pedig Satoraljatjhely Csehszlovakidhoz csatolt varosrészébél,
Szlovakujhelyrdl sugarzott. (SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252. d., a. . 39.)
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magyar kommunistat befogadta.”” A forradalom kitorésekor 6sszesen 5757 ma-
gyar dllampolgar tartézkodott szabdlyos uti okmanyokkal Csehszlovakidban,
akik nagy része oktober 23-a utdn - részben még a forradalom napjaiban, rész-
ben annak vereségét kovetden — visszatért Magyarorszagra.®

A forradalom kitorését kovetd egy honapon beliil azonban rajtuk kiviil to-
vabbi 1367 magyar allampolgar 1épett — ezuttal mar illegalisan — Csehszlovakia
teriiletére. Oket a csehszlovdk biztonsagi szervek hdrom csoportba soroltak.
Az elsé csoportot azok a partfunkciondriusok és AVH-s tisztek alkottdk, akik
a felkel6k haragja eldl, életitket mentve érkeztek Csehszlovékiaba. E politikai
menekiiltek nagy részét november 4-e utan visszakiildték Magyarorszagra,
ahol részt vettek az 4j hatalom kiépitésében. A kovetkezd csoportba azok ke-
riltek, akik a harci cselekmények el6l menekiilve vagy élelmiszer-beszerzés
céljaval léptek csehszlovak teriiletre. Szamukra a forradalom leverését koveto-
en szintén lehet6vé tették a visszatérést Magyarorszagra. A harmadik csoport-
ba végiil azokat soroltdk, akiket a felkelésben vald részvétellel gyanusitottak.
Oket vizsglati fogsagba helyezték mindaddig, amig iigyitkben nem sziiletik
végleges dontés. Az illegalisan csehszlovék teriiletre 1épett 1367 magyar allam-
polgar kozil november 28-ig 1264 személy térhetett vissza Magyarorszagra,
73-an vizsgalati fogsagban voltak, 28-an egy-két honapos bortonbiintetésiiket
toltotték azzal, hogy annak letelte utdn kiutasitjak ket Csehszlovakiabdl, 2 kis-
koru fiut pedig gyermekotthonban helyeztek el.*

Az els6 magyar menekiiltek oktober 26-an 1épték at a magyar—csehszlovak
hatart, oktober 28-an pedig megérkeztek a pozsonyi partkozpontba az elsé ma-
gyarorszagi partfunkcionariusok is.®® A veliik kapcsolatos munkat az SZLKP
KB Irodaja oktdber 29-én Pavol David KB-titkarra bizta, neki kellett biztosita-
nia a meghallgatdsukat és az esetleges visszatérésiiket Magyarorszagra.

57 Szesztay Adam: Nemzetiségi kérdés a Karpdt-medencében 1956-1962. Az dtvenhatos forrada-
lom hatdsa a kelet-kozép-europai kisebbségpolitikdra. Budapest, MTA Kisebbségkutatd Intézet-
Gondolat Kiadoi Kor, 2003, 67.

58 Az 5757 magyar dllampolgar koziil november 28-ig 5010 tért vissza Magyarorszagra, 392
Csehszlovékidban maradt, 355 pedig mas orszagokba tavozott.

59 NA CR, f. UV KSC, 02/2, sv. 124, a. j. 158, Zprava o pobytu a prechodech madarskych ob¢anti
na tzemi CSR.

60 SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252. d., a. j. 39., Zprdva o opatreniach strany na Slo-
vensku v suvislosti so situdciou v Madarsku.

61 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, 933. d., a. j. 148., Zapis zo zasadnutia Byra UV KSS dna 29.
oktobra 1956.
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A Csehszlovakidba menekiilt szovjetbarat politikusok koziil a legmaga-
sabb tisztséget Kossa Istvan toltotte be, aki az MDP vezetdségi tagja és Nagy
Imre kormdnyanak pénziigyminisztere volt, oktober 30-an azonban szakitott
a Nagy-kormannyal és Csehszlovékiaba tavozott. Kossaval az SZLKP KB Tit-
karsaganak november 2-i {ilésén a szlovak partvezetok személyesen is elbeszél-
gettek. Meghallgatasa soran Kossa, mikozben beszamolt a Magyarorszagon
torténtekrol, kritikusan nyilatkozva Ger6 Ernorél és az altala ,likvidatornak”
nevezett Nagy Imrérdl is, a Magyarorszagon terjesztett illegalis sajtotermékek
tovabbi kiadasat és a radié utjan zajlé propaganda folytatasat javasolta a szlo-
vak partvezetésnek.

A meghallgatasarol késziilt feljegyzés szerint, amelynek kivonatat Praganak
is megkiildték, a szlovak partvezetés Kossat kivanta felhasznalni az ,.ellenallasi
mozgalom” megszervezésére. Praga valaszat nem ismerjiik, de az események
folyasa végiil ugy hozta, hogy Kossara a kovetkezé napokban mar nem is Cseh-
szlovakiaban, hanem ismét Magyarorszagon volt sziikség. Az Gjabb szovjet
katonai intervencié mar a tokoli szovjet katonai bazison talalta, s november
4-én tobbek kozott az 6 nevével latott napvilagot a nyilt levél Kadar Janos un.
forradalmi munkads-paraszt kormanyanak megalakuldsarél.**

Oktober 31-én Pozsonyban tartézkodott Horvath Imre magyar kiiligymi-
niszter is, 6 azonban nem menekiiltként, hanem az ENSZ tilésére utazo, majd
Bécsbdl visszafordulé magyar kiildottség vezetdjeként érkezett Csehszlovakia-
ba. Kossaval egyetértésben 6 is elmarasztaléan szolt Gerdrél, Nagy Imre mel-
lett azonban - ekkor még - kiallt, s arrol biztositotta a csehszlovak vezetést,
hogy az MDP ,,mindendron” meg akarja tartani Nagyot a kormany élén. Arra
kérte a csehszlovak vezet6ket, hogy miel6tt allast foglalnanak a magyarorszagi
fejleményekkel kapcsolatban, targyaljanak Naggyal és Kadarral, és ,,ne ugy 4l-
litsak be a kérdéseket, hogy azokat Nagy ellen lehessen forditani”.* Révidesen
azonban ¢ is szakitott a Nagy-kormannyal, s Csehszlovakiabol nem Magyar-
orszagra tért vissza, hanem Moszkvéba repiilt, ahonnan mar Kadar munkas-
paraszt kormanydanak tagjaként érkezett meg Magyarorszagra.

62 SNA, f. UV KSS, Sekretariat, 143. d., a. j. 43., Zdznam z rozhovoru so s. Stefanom Kéga z Bu-
dapesti dha 2. XI. 1956; NA CR, . UV KSC, Antonin Novotny, 07/16, 133. d., inv. &. 305.

63 Uj 826, 1956. november 5. A magyar dolgozé néphez. Négy magyar politikus nyilt levele, 1.
64 Kaplan, Karel: Kronika... i. m. 454. p.; Kiss Jozsef: i. m. 15.
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FORDULAT A MAGYARORSZAGI HELYZET ES
NAGY IMRE MEGITELESEBEN

Amint azt mar korabban is emlitettiik, a pragai partvezetés kezdetben megle-
hetdsen tartézkodo volt a magyarorszagi helyzet és a Nagy-kormany megité-
lésében, s korlevelei oktober végéig altalaban a rend sikeresen folytatodo hely-
reallitasarol tajékoztattak a keriileti partszerveket. Tényszert hireket kozoltek
példaul a munkdstanacsok és a nemzetdrség létrejottérdl, Nagy Imre oktober
27-én kinevezett 4j kormanyanak megalakulasarol, nem mindsitve azt a tényt
sem, hogy a kormanyban egykori kisgazda politikusok (Tildy Zoltan és Kovacs
Béla) is helyet kaptak. Az oktéber 30-an, valdszintileg a kora délutani 6rakban
kelt 20/56 szamu korlevél példaul még egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,a
Nagy-kormany és a Magyar Dolgozok Partja tamogatésa elkeriilhetetlen”, mi-
vel a kormdny bukasa ,,a burzsod nacionalista elemek és az orszagbdl el(izott
arulok” hatalomra jutasat segitené el6.

Nagy Imre kormanyanak és az MDP Kadar Janossal az élén ujjaalakuld j
vezetésének elfogadasat jelezte a CSKP Kozponti Bizottsaganak az MDP Koz-
ponti Vezet6ségéhez, valamint a csehszlovak kormanynak a magyar kormany-
hoz intézett levele is. A CSKP KB Politikai Iroddjanak oktéber 29-i tilésén jo-
vahagyott, s masnap a csehszlovak sajtoban is kozzétett két levél tidvozolte az
Uj magyar vezetésnek a vérontas megsziintetése érdekében tett 1épéseit, egyben
meggy6z6dését fejezte ki, hogy sikeriil megvédeni a népi demokratikus hata-
lom érdekeit. Pozitiv gesztusként értékelhetd végiil a Politikai Irodanak az az
ugyancsak oktober 29-i dontése is, amellyel beleegyezését adta, hogy a magyar
olimpiai kiildottség Csehszlovakian keresztiil utazzon ki a melbourne-i olim-
pidra, igaz, a parthatarozat kikototte, hogy a kiildottség elszallasolasat Pragan
kiviil kell biztositani.*®

A magyarorszagi helyzet és Nagy Imre megitélésében oktober 30-dn a dél-
utani érakban kovetkezett be gyokeres fordulat. Nagy radiobeszédét, amelyben
a miniszterelnok bejelentette az egypartrendszer felszamolasat, a kormanyon
beliili sztikebb kabinet létrehozasat az egykori koalicids partok képvisel6inek
részvételével és a szovjet csapatok kivondsanak igényét a partvezetés oktober

65 SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, 2223. d., a. j. 532., Obezniky UV KSC a UV KSS.
66 NA CR, f. UV KSC, 02/2, sv. 120, a. j. 148, Zapis ze 148. schiize politického byra UV KSC,
konané dne 29. fijna 1956.
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30-an, pontban éjfélkor keltezett 21/56 szamu korlevele mar gy értékelte, hogy
az Uj kormany programja tovabbi eltavolodast jelent a szocializmus épitésé-
t6l. Ezt kovetden a korabbi pozitiv eldjeld hireket a munkdsosztaly egységének
megbomlasarol, a ,reakcid” pozicidinak er6sodésérdl, a ,horthysta és fasiszta
tisztek” garazdalkodasarol, a kommunistak elleni pogromokrol, a magyar revi-
zionizmus ujjaéledésérdl és az altalanos magyarorszagi kdoszrol szol6 hirada-
sok valtottak fel. Nagy Imre bejelentését a Varsoi Szerz6désbol valo kilépésrol
a november 2-i 28/56 szamu korlevél pedig mar egyenesen azzal az alhirrel
egészitette ki, hogy a magyar kormany targyalasokat kezdett egyes nyugati ka-
pitalista orszagokkal és a védelmiiket kéri, ami annak a bizonyitéka, hogy a
magyar miniszterelnok ,,az ellenforradalom oldalan all”.*’

A megvaltozott helyzet oktober utolsé napjaiban a felkeléssel szembeni
ellenkampany fokozdasara, ezzel Osszefiiggésben pedig a népi milicia Gjabb
mozgositasara, valamint a kertileti és jarasi aktivak osszehivasara késztette a
partvezetést. A CSKP KB oktdber 31-én kiilonleges parancsban szdlitotta fel a
népi miliciat a szocialista rendszer megvédésére. A parancs nem mulasztott el
ramutatni arra, hogy Magyarorszagon az ,ellenforradalmi bandak” volt nyi-
lasokbdl és az egykori ,,horthysta fasiszta hadsereg” tisztjeibdl allnak, felkelé-
stik pedig — amint arra a legutdbbi fejlemények is utalnak - régota el6készitett
volt.c®

A keriileti és jarasi aktivdk 0sszehivasara a CSKP KB Titkarsaganak oktober
30-i hatarozata alapjan keriilt sor.®® Az aktivakat, amelyeken a partfunkcionari-
usok mellett miniszterek, megbizottak, parlamenti képvisel6k, a kiilonboz6 t6-
megszervezetek, tizemek és vallalatok képvisel6i is részt vettek, oktober 31-én
el6bb kertileti, majd jarasi, végiil alapszervezeti szinten, gyakorlatilag az orszag
oOsszes teleptilésén és munkahelyén megtartottak. Az egyes gytlések szonokai
a magyarorszagi fejlemények elitélése mellett kiemelten foglalkoztak a szue-
zi valsaggal is, ramutatva az Osszefiiggéseikre és a ,,reakcid” régota tervezett,
Osszehangolt tdmaddasaként interpretélva azokat. Az aktivak kivétel nélkiil a

67 SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, 2223. d., a. j. 532., Obezniky UV KSC a UV KSS.

68 SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, 2223. d., a. j. 532., Obezniky UV KSC a UV KSS.
Rozkaz UV KSC Lidovym milicim.

69 A KB még oktober 30-an, éjfélkor keltezett 22/56 szamu korlevelében utasitotta az egyes kerii-
leti partbizottsagokat az aktivdk oktober 31-i megtartdsara, majd méasnap 5.30-kor keltezett 24/56
szamu korlevelében az aktivak referdtumainak vézlatat is tovabbitotta szimukra.
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fokozott éberség és eldvigyazatossag kovetelményének hangstlyozasaval, vala-
mint a part és a Szovjetunio iranti lojalitas kinyilvanitasaval zarultak.”

A magyarorszagi helyzet megitélésében és a csehszlovak partvezetés reto-
rikdjaban bekovetkezett valtozas természetesen nem valaszthaté el a szovjet
vezetés oktober 31-i dontésétdl az Gjabb katonai beavatkozasrél. Antonin No-
votny part-elsStitkar és Viliam Siroky miniszterelndk a Politikai Iroda novem-
ber 2-i esti iilésén szamolt be aznapi bukaresti utjarél, ahol Hruscsov a roman
és a bolgdr vezetok mellett a CSKP vezetdit is tdjékoztatta a tervezett katonai
akciorol. A Politikai Iroda a beszamolot meghallgatva egyetértett a beavatko-
zassal, s6t — immar masodszor — Csehszlovakia részvételét is felajanlotta ben-
ne. Amint azt a partvezetés hatdrozata megfogalmazta: a Politikai Iroda egyet-
ért azzal, hogy ,,minden sziikséges intézkedés megtorténjen a magyarorszagi
népi demokratikus rendszer megdrzése érdekében, és sziikség esetén nem csak
egyetértiink, hanem aktivan részt is vesziink benne””* Ez utébbi félmondat a
hatdrozati javaslatban eredetileg nem szerepelt, csupan utélag foglaltak bele,
a szovjet vezetés azonban a csehszlovak felkinalkozast, csakugy, mint oktober
26-a utan, jfent elutasitotta, s megelégedett a csehszlovik-magyar hatar leza-
rasaval és megerdsitésével.

A Politikai Iroda november 2-an egytttal megbizta Antonin Zapotocky
koztarsasagi elnokot, hogy masnap radiobeszédben ismertesse Csehszlovakia
lakossagaval a magyarorszagi helyzetet. A partvezetés altal el6zéleg megtar-
gyalt és jovahagyott, november 3-4n 13 drakor elhangzé radidszozat a magyar-
orszagi allapotokat tgy jellemezte, hogy ott ,ellenforradalom garazdalkodik,
amely a dolgozo nép ellen fasiszta fehér terrort kezdett”. A mindvégig rendki-
viil kemény és konfrontativ hangnemt, utdbb a sajtdban is kozzétett” elnoki
beszéd lényegében szintézisét adta a forradalommal szemben mar korabban is
megfogalmazott vadaknak, s a csehszlovak kozvélemény felkészitését szolgalta
a magyarorszagi katonai beavatkozasra.”

70 Rudé prdvo, 1956. november 1. Z krajskych aktivt, 1.; Pravda, 1956. november 1. Hlasy z nasich
pracovisk, 2.; Uj Sz6, 1956. november 2. Egységes a nép — szildrd az orszdg — erés szocialista
koztarsasagot épitiink fel!, 2.

71 NA CR, f. UV KSC, 02/2, sv. 120, a. j. 151, Zapis ze 151. schiize politického byra UV KSC, ko-
nané dne 2. listopadu 1956.

72 Magyarulldsd Uj Sz6, 1956. november 5. Szilard egységben a szocializmus és a jobb élet utjan, 2.
73 V6. Bilek, Jifi-Pilat, Vladimir: Bezprostfedni reakce ¢eskoslovenskych politickych a vojen-
skych organt na povstani v Madarsku. Soudobé déjiny I1I. évf. (1996) 4. sz., 502.; Barnovsky,
Michal: Madarska revoliicia... i. m. 29.
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Magdaban a katonai akcioban Csehszlovakia ugyan nem vett részt, azzal
azonban egyetértett, a csehszlovik-magyar hataron foganatositott katonai
intézkedésekkel pedig aktivan tamogatta és megkonnyitette a szovjet inter-
venciot. A Politikai Iroda - a kozelgé katonai beavatkozas tudataban — mar
november 2-an arra utasitotta Bohumir Lomsky nemzetvédelmi és Rudolf
Bardk beliigyminisztert, hogy ,biztositsak fegyveres erdink felkésziiltségét a
csehszlovak hatarok megvédésére”. Ezt kovetden november 3-7. kozott 14 ezer
tartalékost hivtak be a csehszlovak hadsereg Szlovakidban allomasozé alaku-
lataihoz. A hatalomnak a magyar és a lengyel lakossaggal szembeni bizalmat-
lansagat mindekozben mindennél jobban jelezte, hogy a ,,négyhetes hadgya-
korlat” cimén elrendelt mozgdsitas soran csak szlovak és cseh nemzetiségt
tartalékosokat mertek behivni, magyarokat és lengyeleket nem.™

A KADAR-KORMANY MEGSEGITESE
ES A FORRADALOM CSEHSZLOVAKIAI
VISSZHANGJANAK ERTEKELESE

A forradalom vérbe fojtasat kovetden a csehszlovak part- és allami vezetés
rendkiviili erdfeszitéseket tett a szovjetek altal hatalomra juttatott Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany politikai és gazdasagi megsegitése érde-
kében. Csehszlovakia volt az elsé orszag, ahonnan a szovjet intervencid utan
hivatalos kormdnykiildottség érkezett Magyarorszagra, s ugyancsak Csehszlo-
vakia volt az az orszag, amely a Szovjetuni6 utan a legnagyobb gazdasagi segit-
ségben részesitette Kadar Janos forradalmi munkas-paraszt kormanyat.

A CSKP KB Politikai Iroddja mar november 5-én beleegyezését adta, hogy
»dolgozdink kezdeményezésére” Szolidaritasi Alap létesiiljon a Magyar Nép-
koztarsasag dolgozdinak megsegitésére, kezelésével pedig a Csehszlovak Vo-
roskeresztet bizta meg. Ebben az alapban 6sszpontositottdk az orszag lakossa-
ga altal felajanlott pénzadomanyokat és egyéb ajandékokat, valamint az ipari

74 A magyar forradalommal szembeni csehszlovak katonai intézkedésekre bévebben lasd Staig],
Jan: Katonai intézkedések Szlovdkia teriiletén az 1956 6szi magyar felkelés idészakaban. In Had-
torténelmi Kozlemények 109. évf. (1996) 3. sz., 67-78.
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és mezdgazdasagi dolgozok rendkiviili miiszakaibdl szarmazé jovedelmeket.
A Szolidaritasi Alap 999-es folydészamlajara dsszességében mintegy 60 millio
korona értékli adomanyt sikertilt 6sszegytjteni.”

A Politikai Iroda november 5-i iilése hatdrozott arrél is, hogy Viliam Siroky
miniszterelnok vezetésével csehszlovdk kormanykiildéttség latogasson Ma-
gyarorszagra. A latogatast eredetileg november 8-ra tervezték, a még bizonyta-
lan magyarorszagi helyzetre valo tekintettel azonban utébb egy héttel elhalasz-
tottak. Id6kozben a Politikai Iroda november 12-i ilésén dontés sziiletett egy
90 millié korona értéki csehszlovéak kormdanysegély felajanldsardl is, Siroky
miniszterelnok igy november 15-én mar ennek az igéretével érkezhetett Bu-
dapestre. A 9o millié koronas arusegély 5 ezer tonna lisztet, ugyancsak 5 ezer
tonna burgonyat, 100 tonna hust, 10 ezer tonna meszet, 5 ezer tonna cementet,
325 ezer négyzetméter tetéfed cserepet, 100 ezer négyzetméter ablakiiveget,
2 ezer folyométer gombfat, 3 ezer kobméter flirészelt faarut, 3600 tonna tiizifat,
17,5 millié korona értékl gyogyszert, valamint 32,4 millié korona értéki tex-
tilarut, labbelit, porcelanedényt, élelmiszert és mas fogyasztasi cikket foglalt
magdaban.”

Csehszlovakia azonban nemcsak élelmiszert, gyogyszereket és épitdéanya-
got szallitott Magyarorszagra, hanem kivette részét az 4j hatalom felfegyverzé-
sébdl is. Miutan Miinnich Ferenc, a Kadar-kormany beliigyminisztere 1957 ja-
nuarjaban anyagi segitséget kért a csehszlovak beliigyminisztériumtdl, a CSKP
KB Politikai Iroddja 1957. februar 21-én beleegyezését adta, hogy Csehszlovakia
kozel 2 milli6 korona értéki segitséget nyujtson a magyar biztonsagi szervek-
nek. Ez fegyvereket, 18szereket, 5 ezer gumibotot, operativ muszaki eszkozoket
és autoalkatrészeket jelentett, amelyek fejében a csehszlovak fél a hatardrség
szamara harom motorcsdnakot és egy telefonkozpontot kért Magyarorszagtol.
Ugyanekkor hagyta jova a Politikai Iroda azt is, hogy a beliigyminisztérium
sajat koltségvetésébdl 200 ezer korondval tiamogassa a magyar hirszerzést.”

A magyar fél olykor alacsonyabb szinten is megprobalt fegyvert szerezni
Csehszlovakidbdl, ezek a kisérletek azonban altalaban sikerteleniil végzédtek.
Kiss Karoly, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) néven tjjaszervez6-

75 NA CR, f. UV KSC, 02/2, sv. 120, a. j. 149, Zapis ze 149. schuze politického byra UV KSC,
konané dne s. listopadu 1956; Janek Istvan: i. m. 200.

76 NA CR, f. UV KSC, 02/2, sv. 121, a. j. 154, Z4pis ze 154. schiize politického byra UV KSC, ko-
nané dne 12. listopadu 1956.

77 NA CR, f. UV KSC, 02/2, sv. 129, a. j. 169, Zapis ze 169. schize politického byra UV KSC,
konané dne 21. inora 1957.
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dé allampart egyik vezetdségi tagja példaul 1957. janudr 2-an a besztercebanyai
keriileti partbizottsaghoz intézett levelében szaz darab pisztolyt és harmincot
darab géppisztolyt kért az MSZMP KB és a part budapesti intéz6 bizottsaga-
nak apparatusaban dolgozé partfunkcionariusok szamara. Kérését az SZLKP
KB Titkarsagahoz tovabbitottak, amely azonban azt januar 11-én elutasitotta.”
A partvezetés nem volt hive az ellendrizetlen fegyverszallitasnak, azt igyeke-
zett korlatozni és legfels6bb szinten koordinalni.

A CSKP KB és az SZLKP KB osztalyvezetdi 1956 novemberének kozepén
egyarant feladatul kaptdk, hogy jelentésben értékeljék a magyarorszagi esemé-
nyeket és csehszlovakiai visszhangjukat. A jelentéseknek az ,.ellenforradalom”
okai és nemzetkozi visszhangja mellett foglalkozniuk kellett egyebek kozott a
kozponti, a keriileti és a jarasi partszervek, az allamapparatus, a nemzeti bi-
zottsagok, a Nemzeti Front, a népi milicia, a hadsereg, az allambiztonsagi szer-
vek, a sajtod és a tomegszervezetek tevékenységével, elemezniiik kellett a cseh-
szlovak tarsadalom egyes csoportjainak nézeteit és magatartasat, a koritkben
megnyilvanulo ellenséges tevékenységet, s be kellett szamolniuk a Magyaror-
szag felé iranyul6 propagandardl is.”

A kovetkez6 napokban és hetekben elkésziilt anyagok a part helytallasarol
kivétel nélkiil pozitivan vélekedtek, s ugy értékelték, hogy a part soha nem
volt annyira Osszeforrott és egységes, mint a magyarorszagi események idején.
Ugyancsak altalaban elismeréen nyilatkoztak az allami szervek, a tomegszer-
vezetek és a fegyveres testiiletek tevékenységérdl, csakigy, mint a csehszlovak
tarsadalom egészérdl, amely egységesen kiallt a CSKP és a kormany politikaja
mellett és elitélte a magyarorszagi ,ellenforradalmat”.*

Hasonlo6an pozitiv kicsengése volt a CSKP KB magyarorszagi eseményeket
megvitat6 1956. december 5-6-i és az SZLKP KB december 12-13-i {ilésének is.
A csehszlovak tarsadalom valamennyi rétegének a part melletti kiallasat elhi-
tetni akard allampart, mint mindig, ezuttal is a part és a nép megbonthatatlan
egységének hirdetésében volt érdekelt, amivel a part politikdjanak helyességét

78 SNA, f. UV KSS, Sekretariat, 147. d., a. j. 2., Zapis z 2. schodze Sekretariatu UV KSS, 11. I. 1957.
79 NA CR, f. UV KSC, 02/4, sv. 109, a. j- 144, Zapis ze 144. schiize sekretariatu UV KSC, konané
dne 13. listopadu 1956; SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, 933. d., a. j. 150., Zdznam z diskusie ¢le-
nov Byra UV KSS na zasadnuti diia 9. nov. 1956 k otazkam vyhodnotenia udalosti v Madarsku.
80 NA CR, f. UV KSC, 02/4, sv. 112, a. j. 150, Rijnové a listopadové uddlosti v madarsku a jejich
ohlas v CSR; SNA, SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252. d., a. j. 38., Hodnotenie udalosti
v Madarsku a ich vplyv u nds; UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252. d., a. j. 39., Zprava o opatre-
niach strany na Slovensku v suvislosti so situdciou v Madarsku.
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igyekezett alatamasztani. Ezért az iilések szonokai, ha szova is tettek egy-két
disszondns jelenséget, igyekeztek elbagatellizalni azokat.® Dicséretet kapott
tobbek kozott az orszag magyar lakossaga is, amely az értékelések szerint tanu-
sagot tett Csehszlovakia iranti hiiségér6l, ami annak bizonyitéka, hogy nagyra
értékeli a part nemzetiségi politikajat. Amint azt Karol Bacilek szlovak part-
elsétitkar az SZLKP KB iilésén megfogalmazta: a magyar lakossag korében eb-
ben az id6ben ,,ugy nyilvanult meg a Csehszlovak Koztarsasag iranti hazafias
érzés, mint korabban soha. A magyar nemzetiségt dolgozok koztarsasagunkat
talnyomo tobbségiikben a hazajuknak tekintik, Csehszlovakia Kommunista
Partjat pedig a partjuknak”.*

A hatalom magabiztossaga és gy6zelmi retorikaja jorészt indokoltnak ne-
vezhetd. A csehszlovak tarsadalom nagy része valoban lojalis maradt a rend-
szerhez és a kommunista parthoz, s szervezett rendszerellenes megmozdulasra
sem tortént kisérlet. A propaganda altal sugallt egyoldalt képet azonban éppen
a partkozpontba beérkezé — mar emlitett — beliigyi jelentések arnyaljak, ame-
lyek joval Osszetettebb képet nytjtanak a csehszlovak tarsadalom hangulatarol
és a Magyarorszagon torténtekrdl alkotott véleményérdl. Az orszag lakossa-
ga ezek szerint — nemzetiségtdl fiiggetleniil - nemcsak érdekl6déssel, hanem
szimpatiaval kovette a hatar taloldalan torténteket. Szimpatiajat azonban nem
merte nyiltan kifejezni, igy az legfeljebb elszigetelt, szimbolikus megnyilvanu-
lasokra korlatozoédhatott.

Mindekozben altalanos jelenség volt az is, hogy a magyar lakossag, mar
csak jobb tajékozottsaga okan is, nagyobb mértékben rokonszenvezett a Ma-
gyarorszagon torténtekkel, mint a tobbségi nemzethez tartozdéak. A helyzet-
jelentések szerint a forradalom elsé napjaitdl kezd6déen megnétt a magyar
nyelvii radidadasok — a budapesti Kossuth Rddi6 vagy akar a miincheni Szabad
Eurépa Radié magyar addsa - irdnti érdekl6dés, gyakori volt a magyar him-
nusz eléneklése, halottak napjan pedig a magyar vilaghaborus emlékmiivek és
a honvédsirok megkoszoruzasa. Eléfordult, hogy az tizemi munkasok és szo-
vetkezeti dolgozok, vagy akar egyes magyar kozépiskolak didkjai is megtagad-
tak az ,ellenforradalmat” elitél6 nyilatkozatok alairasat, a szovjet beavatkozast
kovetden pedig a didkok gyaszszalagot viselve jelentek meg az iskoldkban.

81 A legtobb birdlatot természetesen az értelmiség, azon beliil is els6sorban az irétarsadalom és
az egyetemi didksdg kapta, amely korében itt-ott ,,helytelen’, sét ,ellenséges” nézetek is megfo-
galmazodtak.
82 SNA, f. UV KSS, pléna (plénum), 1836. d., Zasadanie UV KSS, konané v dnoch 12-13. de-
cembra 1956.
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A Dél-Szlovakia magyarlakta falvaiba betelepiilt szlovakok korében ugyan-
akkor a jelentések szerint bizonyos nyugtalansag is megfigyelhetd volt, mivel a
magyar lakossag tobb helyiitt a hatar médositasat, a szlovak telepesek tavozasat
és a Magyarorszagra telepitett magyarok hazatérésének lehetévé tételét varta a
forradalom gydzelmétdl, s fenyegetden lépett fel a szlovaksaggal szemben.*
A hatalom erre a jelenségre raadasul ra is erdsitett, s tudatosan riogatta a cseh
és szlovak lakossagot a magyar revizios torekvések allitdlagos feléledésével.

A korabeli nyugati sajto® azt is tudni vélte, hogy egyes dél-szlovakiai varo-
sokban, péld4ul Ersekujvérott, Nyitrdn, Lévan, Losoncon, Szepsiben, Kassan és
Nagykaposon rendszerellenes tiintetések zajlottak volna. Ezeknek a hireknek
néhany magyar emigrans kiadvany is hitelt adott, s6t a magyar szakirodalom
egy része is valdszintsiti a megmozdulasokat,* mivel azonban levéltari forra-
sokkal nem tdmaszthatdak ald, mar csak a korabeli csehszlovakiai viszonyok
ismerete miatt is valdszerttlennek tartjuk a megtorténtiiket.

A forradalom mellett nyiltan kidllok természetesen nem keriilhették el a
felel¢sségre vonast. Egy a CSKP KB szamara késziilt tdjékoztatd anyag szerint
a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban 1956. november 5-ig egész Cseh-
szlovakidban 6sszesen 665 személy ellen indult blinvadi eljaras. Ez azonban
nem tekinthet6 végleges adatnak, mivel nem tartalmazza a november 5. utan
biinvadi eljaras ald vontakat, akikkel egyiitt az érintettek szama minden bi-
zonnyal az ezret is meghaladnd.” Ezen beliil Szlovakidban ugyancsak novem-
ber 5-ig 225 személy ellen inditottak blinvadi eljaras, 159-et pedig Orizetbe is
vettek koziilitk.® A kertileti tigyészségek jelentései szerint tobbségiik esetében
maganbeszélgetéseken elhangzott megnyilatkozasokrol, a forradalom iranti

83 SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252-2253. d., a. j. 39-40., Madarsko. (A csehszlovak
beliigyi jelentésekbdl valogatast kozol tobbek kozott Kaplan, Karel: Kronika. .. i. m.; Simon Atti-
la: A szlovékiai magyarok és az 1956-os forradalom. In: Ivanickova, Edita—Simon Attila [szerk.]:
i.m.)

84 Lasd pl. A pozsonyi Pravda ,Fehér lovon fehérterror” cim( irasat: Pravda, 1956. november 3.,
Na bielom koni biely teror, 3.

85 Pl. The New York Times 1956. november 2.; The Times (London) 1956. december 7.

86 Vo. Révay Istvan: A csehszlovékiai magyarsag mai helyzete. Katolikus Szemle X. évt. (1958)
2. sz., 80.; Brogyanyi, Coleman [Kdlman]: Hungary’s Fight for Freedom and the Hungarian Mi-
norities. In Hungarians in Czechoslovakia. New York, Research Institute for Minority Studies on
Hungarians Attached to Czechoslovakia and Carpato-Ruthenia, 1959, 94-95.; Szesztay Adédm: i.
m. 40-41.

87 Vo. Kaplan, Karel: Kronika... i. m. 543.

88 SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252. d., a. j. 39., Zpravy Krajskych prokuratir od
zaciatku udalosti ku dniu 5. XI. 1956 do 8. hod.
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szimpatia kinyilvanitasarol és partellenes kijelentésekrdl, tehat nem valamiféle
rendszerellenes szervezkedésrél volt sz6.%

Az eljaras ala vontak és Orizetbe vettek nemzetiségi megoszlasardl sajnos
nem maradtak fenn megbizhat6 forrasok. Azt Sztanké Pal pozsonyi magyar
konzul egy késdbbi jelentésébdl tudjuk, hogy amikor 1957 nyaran latogatast
tett Rudolf Strechajnal, a Megbizottak Testiilete elnokénél, Strechaj azt kozolte
vele, hogy Szlovakiaban a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos magatar-
tasa miatt 6sszesen 43 magyar nemzetiségl személyt vettek érizetbe.

A forradalommal szimpatizaldkat a hadseregben is megtalaltak. Csehszlo-
vakiaban 0sszesen 130 olyan katona, koztiik 84 tiszt ellen inditottak vizsgalatot,
akik nem értettek egyet a Magyarorszaggal kapcsolatos hivatalos allasponttal.
Koziiliik 33-at elbocsatottak a hadseregbdl, s voltak, akiket birdsag elé is allitot-
tak.** Egy az SZLKP KB Irodaja szamara késziilt jelentés szerint Szlovakiaban
11 tisztet fosztottak meg rangjatdl partellenes kijelentéseik, megbizhatatlansa-
guk és részegségiik miatt.”

Nem keriilték el a hatalom bosszujat azok a didkok sem, akik kiilonboz6
férumokon, dltalaban az ,ellenforradalom” elitélése céljaval osszehivott gyt-
léseken szimpatidjukat fejezték ki a magyar felkel6k irant. A kassai Miszaki
Féiskola Banyamérnoki Karan példaul a didkok oktdber 30-an az ,ellenfor-
radalmat” elitéld nyilatkozat elfogadasa helyett egyperces néma csenddel em-
lékeztek a felkelésben elesett didkokra, a pozsonyi Szlovak Miiszaki Féiskola
Villamosmérnoki Karanak november 2-i vitaestjén pedig partellenesnek mi-
nositett véleményeket mertek megfogalmazni. A torténtek kezdeményezoit
azonnal kizartak a féiskolakrdl, iigyiikkel az allambiztonsagi szervek is fog-
lalkoztak.”* Hasonld kovetkezményekkel kellett szembenézniiik a komaromi
magyar tizenegyéves iskola (gimnazium) didkjainak, ahol a didkok elutasitot-
tak az ,ellenforradalom” elitélését, vagy a pozsonyi magyar pedagégiai iskola

89 Jol illusztraljak ezt azok a Léva és Ipolysag térségében tortént esetek, amelyekrdl kétetiink VI.
fejezetében lehet olvasni.

90 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra, Budapest, Pozsonyi Fékonzuldtus TUK-iratai,
9.d., 47/5/1957

91 Bilek, Jiti-Pilat, Vladimir: i. m. 509.

92 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, 934. d., a. j. 153., Zprava o ¢innosti Komunistickej strany
Slovenska a uplatiiovani jej veducej tlohy na Slovensku pocas udalosti v Madarsku.

93 SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252. d., a. j. 39., Niektoré védzne poznatky v stvislosti
s udalostami v Madarsku z Kogického kraja; uo. Zprava z aktivu funkciondrov CSM na elekt-
rotechnickej fakulte SVST v Bratislave, diia 2. novembra 1956; Barnovsky, Michal: Madarskd
revoliicia... i. m. 31.
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didkjainak is, akik a szovjet intervenciot kovetden fekete karszalagot viselve
jelentek meg az iskolaban.**

Az 1956-0s magyar forradalom és csehszlovékiai visszhangjanak értékelését a
part 1956 decemberének elsé felében 1ényegében lezarta, a pragai és a pozsonyi
partvezetés tilésein azonban még ezt kovetden is szamos alkalommal teritékre
kertiltek a forradalommal kapcsolatos kérdések. A CSKP KB Politikai Irodaja
példaul december 10-én a forradalom napjaiban Csehszlovékia teriiletére 1é-
pett magyar allampolgarok kérdésével foglalkozott, ugyanekkor hallgatta meg
az Ausztridba menekiilt magyar menekiiltekrél készitett ENSZ-jelentést, de-
cember 27-én pedig az dllambiztonsagi szervek magyarokkal torténd kiegészi-
tésérdl beszamold beliigyminisztériumi jelentést.”®

Az SZLKP KB Irodaja 1957. mércius 8-4n Mécs Jozsefnek, az Uj Szd egyik
szerkesztGjének az elbocsatasaval foglalkozott, akitél egyebek kozott a ma-
gyar felkelés iranti szimpatidja miatt valt meg a lap szerkesztdsége, valamint
a szlovak irdészovetség Kulturny Zivot cimi hetilapjaval, amely kozo6lni akart
egy interjut Veres Péter és Szabo Pal magyarorszagi irokkal, mivel azonban
6ket Magyarorszagon publikalasi tilalommal stjtottak, a partvezetés nem en-
gedélyezte az interju megjelentetését.”® 1956 decemberében és 1957 folyaman
tobb alkalommal szerepelt a szlovak partvezetés iiléseinek napirendjén a Ka-
dar-kormany négykotetes propagandakiadvanyanak, az Ellenforradalmi erék a
magyar oktoberi eseményekben cimet visel6 un. fehér konyv szlovakiai kiadasa-
nak a kérdése.”” A magyarorszagi papirhiany miatt részben mar a magyar nyel-

94 A komdromi tizenegyéves kozépiskoldban torténtekkel kapcsolatban lasd kétetiink Koma-
rommal foglalkozo fejezetét. Tovabba Gaspar Tibor: Az 1956-os komaromi didkok. Valésdg
XLVIL évf. (2003) 6. sz., 99-100.; a pozsonyi magyar pedagogia iskoldban lejatszodott esemé-
nyekre Vajda Barnabds: A pozsonyi magyar pedagogiai iskola 1956-o0s fekete szalagos akcidi.
In Szesztay Addm (szerk.): Egyiitt. Az 1956-0s forradalom és a hatdron tili magyarok. Budapest.
Lucidus Kiadé (Kisebbségkutatas Konyvek), 2006, 177-195.

s NA CR, f. UV KSC, 02/2, sv. 124, a. j. 158, Zpréva o pobytu a prechodech madarskych obcant
na tzemi CSR; uo. Situaéni sprava SN o madarskych uprchlicich v Rakousku; uo. sv. 125, a. j. 160,
Naébor osob ovladajicich madarsky jazyk pro sluzbu na OO MV na jiznim Slovensku.

96 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, 942. d., a. j. 164., Navrh na uvolnenie redaktora s. Jozefa
Macsa z redakcie Uj Sz6; uo. Informacia s. Jeletia o nepriaznivych zjavoch v Kultdrnom Zivote.
97 SNA, f. UV KSS, Sekretaridt, 144. d., a. j. 48., Vydanie ,,Bielej knihy“ o udalostiach v Madars-
ku; wo. 159. d., a. j. 20., Navrh na vydanie IV. zvizku Bielej knihy o vy¢inoch kontrarevolicie
v Madarsku.
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vii koteteket is Pozsonyban nyomtattak ki, az egyes kotetek azonban szlovak
és cseh forditasban is napvildgot lattak Biela kniha o vycinoch kontrarevoliicie
v Madarsku (Fehér konyv az ellenforradalom garazdalkodasarél Magyarorsza-
gon), illetve Kontrarevolucni sily v madarskych ¥ijnovych uddlostech (Ellenfor-
radalmi erék a magyar oktoberi eseményekben) cimmel.

A magyar forradalom egyik legsajatosabb csehszlovakiai kévetkezménye
az volt, hogy paradox mddon hozzajarult a szlovakiai magyar kisebbségi sajtd
meger6sodéséhez. Az SZLKP KB Iroddja 1956. november 16-an, amellett hogy
ismét elrendelte a magyarorszagi sajtotermékek behozatalanak korlatozasat, a
kies6 sajtotermékek potlasa céljabol hatarozatot hozott tobb szlovakiai magyar
sajtotermék példanyszamanak megemelésérél. A Dolgozé N6 példanyszamat
15 ezerrdl 19 ezerre, az Uj Ifjusdgét 6 ezerrdl 10 ezerre, a Szabad Féldmiives
ciml mezdégazdasagi hetilap példanyszamat pedig 13 ezerrdl 15 ezerre emelte.
Ugyanekkor egy hénappal elébbre hozta a Csemadok A Hét cimi hetilapja-
nak elinditasat is. Az alacsony szinvonalu, elavult nyomdatechnikaju, s egyre
csokkend példanyszamu Fdklya cimi havilap hetilappa alakitasat és Gj cimen
val6 megjelentetését a Csemadok vezetése mar tobb mint egy éve szorgalmaz-
ta. A szlovak partvezetés A Hét megjelentetését a kérés tobbszori megismétlé-
sét kovetden eredetileg 1957. januar 1-jétdl engedélyezte, azt azonban végiil a
magyar forradalommal Osszefiiggésben eldbbre hozta 1956. december 1-jére.*®

1957 elején felajitottak a magyarorszagi sajtotermékek behozatalat is, cseh-
szlovak kérésre azonban csupan minimalis mennyiségben. Amig a forradalom
elétt 220 kiilonb6z6 magyarorszagi Gjsagot terjesztettek Csehszlovakidban,
némelyeket tobb ezres példanyban, a forradalom utan a behozott sajtétermé-
kek példanyszamat minimalisra csokkentették. Nyilvanos arusitasuk sem volt
megengedett, s csupan egyes kivalasztott el6fizetdk, altalaban hivatalok és vél-
lalatok juthattak hozzdjuk. A Szabad Nép utddlapja, a Népszabadsdg behozott
példanyainak szamat példaul 426-r6l 45-re, a Ludas Matyiét 15 490-r6l 19-re, az
Irodalmi Ujsdg utédlapjaét, az Elet és Irodalomét a korabbi 338-16l 24-re csok-
kentették; a korabban 2500-as példanyban behozott Népsport, a 7540-es pél-
dédnyban behozott Képes Sport, a 11 520-as példanyban behozott Rddié Ujsdg és
az 5500-as példanyban behozott N6k Lapja behozatalat pedig be is sziintették.

A Csehszlovakiabdl kitiltott magyarorszagi sajté behozatalanak és terjesz-
tésének uj alapelveit az SZLKP KB Titkarsaga 1957. junius 19-én vitatta meg és

98 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, 933. d., a. j- 151., Zapis z0 45. schodzky Byra UV KSS, dna 16.
nov. 1956.
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hagyta jova. Az alapelvek indoklasa szerint a magyar sajté ,,az ellenforradalom
leverése utan helyes iranyt vett s teljes mértékben hathatds eszkozévé valt a
Magyar Szocialista Munkaspartnak és a munkas-paraszt kormanynak az el-
lenforradalom ideoldgiai szétverésében, valamint a dolgozoknak az ellenforra-
dalom altal okozott karok eltavolitasara valé mozgositasaban” Ennek ellenére
bizonyos sajtotermékek behozatalat tovabbra is korlatozni kell, mivel el6for-
dulhat, hogy miként a multban, a jévében is félretajékoztathatjak az orszag
magyar lakossagat.

A partvezetés altal elfogadott alapelvek ezek alapjan kimondtak, hogy a
behozott magyarorszagi sajtotermékek szamat a forradalom el6ttihez képest
csokkenteni kell, s példaul a Népsport behozott példanyainak szamat 1000-ben,
a Képes Sportét 3000-ben, a Ludas Matyiét 8000-ben, a Rddié Ujsdgét és a N6k
Lapjaét 2000-ben, az Elet és Irodalomét 100-ban maximélték. Leszogezték azt
is, hogy nem megengedett széles kor(i propagalasuk és tomeges terjesztésiik,
s legnagyobb résziiket a keriileti székhelyekre és tidiil6kozpontokba, vagyis a
szlovaklakta régiokba kell iranyitani.*

A forradalom csehszlovékiai utééletéhez tartozik, hogy a szlovak partveze-
tés sokaig az ,ellenforradalommal” szembeni kiizdelemben érdemeket szerzé
személyek és munkakozosségek kitiintetésével szamolt. Az SZLKP KB Irodaja
1956. december 7-én hatarozott azon személyek névsoranak az dsszeallitasardl,
akiket allami kitiintetésre kell felterjeszteni ,,a magyarorszagi haladé eréknek”
nyujtott segitségben valo részvételitkért.”*® A javaslatokat a Magyarorszaggal
hataros keriiletek, a Pozsonyi, a Nyitrai, a Besztercebanyai és a Kassai kertilet
partbizottsagai fogalmazhattdk meg, majd egy haromf6s kiilonbizottsag végle-
gesitette és terjesztette a partvezetés elé.

Az SZLKP KB Irodéja a 66 személy, illetve munkakozosség kitiintetésével
szamold javaslatot 1957. marcius 15-én vitatta meg. A Kitiintetésre javasoltak
kozott szerepeltek tobbek kozott a hadsereg Szlovakidban allomasozé alaku-
latai, a beliigyi szervek tobb munkatérsa, vezetd partfunkcionariusok, keriileti
és jarasi parttitkarok, de egyszer partmunkasok is, akik részt vettek az ,ellen-
forradalommal” szembeni propaganda szervezésében vagy a sajtotermékek és
roplapok Magyarorszagra juttatdsaban. Szép szammal akadtak kozottitk ma-

99 SNA, f. UV KSS, Sekretaridt, 154. d., a. j. 7, Ndvrh zasad pre dovoz a distribuciu tlade z Madars-
kej Tudovej republiky.
100 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo., 934. d., a. j. 153., Zapis zo 47. schodzky Byra UV KSS, ko-
nanej dnia 7. dec. 1956.
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gyarok is, mint példdul Lérincz Gyula, a Csemadok elnédke, vagy az Uj Szd,
az Uj Ifjisdg és a Csehszlovék R4dié magyar adésdnak szerkesztdsége.'*' Az
elGterjesztett javaslatot a partvezetés elobb atdolgozasra visszaadta, 1957 juliu-
saban azonban arra hivatkozva, hogy hasonl¢ kitiintetéseket Magyarorszagon
sem adomanyoztak, a kérdést levette a napirendrél, de kimondta, hogy az arra
érdemeseket mas cimen és mas alkalommal kell kitiintetésben részesiteni.

101 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo., 943. d., a. j. 165., Ndvrhy na $tatne vyznamenania jednot-
livcov a kolektivov.
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II. FEJEZET

Jozef Halko

A budapesti csehszlovdk nagykiovetség
az 1956-o0s forradalom idején

1956. oktober 23-a és november 10-e kozott Magyarorszagon 6ssznemzeti fel-
kelés tort ki, amely egyszerre iranyult a sztalini diktatira és a Magyar Népkoz-
tarsasag szovjetek altali megszéllasa ellen. A szovjet blokkon belill ez mar a
harmadik, erdszakkal elfojtott felkelés volt a kelet-németorszagi lakossag 1953-
as és a poznani munkasok 1956-os lazadasa ota. Az emlitett idészakaszban Ma-
gyarorszagon fegyveres Osszetlizések egész sorozatara kertilt sor a szovjet csa-
patok, a magyar hadsereg, az allambiztonsagi egységek és a felkel6k csoportjai
kozott, melyeknek legalabb 2 652 halalos aldozata és 19 226 sebesiiltje volt.
Budapesten veszélyben érezték magukat a diplomaciai testiiletek képviseldi is.
A kovetkez6 tanulmany a csehszlovak nagykovetségen lejatszodo torténésekbe
enged betekintést.

A nagykovetségrdl 1956. oktober 16-an délel6tt 10 drakor egy szigoruan
titkos, kodolt taviratot kiildtek a pragai kiiliigyminisztériumba. Ebben Ma-
jor Istvan'*? nagykovet azt jelentette a kozpontnak, hogy Magyarorszagon
éles kampany folyik a Magyar Dolgozok Partja volt fétitkara, Rakosi Matyas

102 Major Istvan (1887-1963) szlovékiai magyar pedagogus, a CSKP kozponti szerveinek tagja,
nemzetgytilési képviseld, magas allami kitiintetések birtokosa. Részt vett a verebélyi és a nemes-
kosuti sztrajkok megszervezésében, a Népszava és a Ludovy dennik napilap szerkesztéjeként is
bekapcsolddott a kozéletbe. 1938 utdn hét évig a Szovjetunidban élt emigracioban, 1945 utan a
Pravda nevi kiadévallalat igazgatdja volt. 1951-t6] 1957 évi nyugdijba vonuldsaig Csehszlovakia
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ellen, amelyet f6leg a szakszervezeti és az ifjusagi sajtd iranyit. A taviratban
Major aggodalmat fejezi ki, hogy a partvezetés rendkiviil bonyolult helyzetbe
keriilhet, ha kicsuszik a kezébdl az iranyitas, és hogy a korabbi politikai hata-
rozatok végrehajtasa egyre inkabb jobboldali jelleget kezd 6lteni."”* Ezenkiviil
nyiltan szovjetellenes tendencidk is megjelentek. Példaul az ujonnan alapitott
Hajnéczy Korben'* tomoriilé joghallgatok a magyar nemzeti tinnepek meg-
tinneplésén, a kotelezd katonai szolgalat eltorlésén és Nagy Imre akadémiai
rehabilitacidjan kiviil az orosz nyelvtanulas 6nkéntessé nyilvanitasat, a szovjet
allamrdl szo6l6 eléadasok magyar nemzeti jogrol szolokkal valo felvaltasat, va-
lamint a Szovjetunié és a népi demokratikus orszagok polgarjoga elnevezésti
egyetemi tantargynak a kapitalista allamok polgéarjogaval torténé kiegészitését
kovetelték. o

A fentiekben idézett taviratokkal valsaghelyzeti kommunikacio vette kez-
detét a csehszlovak diplomatak részérdl, akik a kozelgé forradalmat megel6z6
napokban egyre t6bb riaszté hangvétel(i jelentést kiildtek Praganak. Ezekben
tovabbra is ramutattak a Rakosi-, kommunista- és szovjetellenes allaspontot
képviselok folyamatos radikalizalédasara. Beszamoltak a Szabad Nép szerkesz-
t8ségébol szarmazo hirekrol, melyek szerint olvasoi levelek 6zonlotték el a la-
pot azt kovetelve, hogy biintessék meg a Rajk Laszl6 volt beliigyminiszter ellen
inditott per el6készitdit, tovabba Rakosi azon tervérdl, hogy Enver Hodzsaval,
az Alban Munkaspart els¢ titkaraval, Kim Ir-Szen észak-koreai kormanyfével
és a Koreai Munkapart elnokével, valamint Maurice Thorez francia kommu-
nista partvezérrel egytittmikodésben kiad egy publikaciot, melyben megkér-
ddjelezi a Szovjetunié Kommunista Partja XX. kongresszusanak zar6 rendel-
kezéseit, és ugyancsak jelentést tettek arrdl, hogy Rakosi felesége kész néhany
napon beliil a Szovjetunidba telepiilni.’** Rakosi elfogadhatatlan magatartasat
Major csehszlovak nagykovetnek Kiss Karoly, a politbiir tagja ecsetelte: Ra-

budapesti nagykovete. Matov¢ik, Augustin (red.): Slovensky biograficky slovnik. Martin, Matica
slovenska, 1990, 4. kotet, 35.

103 Archiv Ministerstva zahrani¢nych véci Ceské republiky (a tovibbiakban AMZV), f. Teritori-
alni odbor (a tovabbiakban TO). Major Istvan nagykévet beszamoldja, 1956. oktéber 16., 10:00.
104 A Hajnoczy Kort a joghallgatok Hajnoczy Jozsef (1750-1795) tigyvédrél, kirdlyi tandcsosrol
és kamarai f6titkarrol nevezték el, akit az un. magyar jakobinusok Habsburg-ellenes dsszees-
kiivésében vald részvételéért kivégeztek. Kovalskd, Eva-Kantek, Karol: Uhorskd rapsédia alebo
tragicky pribeh osvietenca Jozefa Hajndczyho. Bratislava, Veda, 2008.

105 AMZV, f. Telegramy doslé 1956, k. 17. Major Istvan nagykovet beszamoldja, 1956. oktdber
16., 18:45

106 AMZV, f. Telegramy doslé 1956, k. 17. Major nagykovet beszamoloja, 1956. oktdber 17., 11:05
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kosi beteges gyanakvasa 6tszaz személy névsoranak felallitasaba torkollt, akik
bortonbiintetésre vagy kivégzésre voltak itélve, s6t, Piros Laszl6 beliigyminisz-
tert ravette, hogy inditsanak koncepcids pert Nagy Imre ellen is. Rakosi jol
tudta, hogy a Rajk-pert a szovjet titkosszolgalat magas rangu tisztje, a kegyet-
len Viktor Abakumov'*” készitette el6. A parton félelem és gyanakvas lett urra
— jelentette Major —, s a politikai helyzet rendkiviil rossz.'*®

A helyzet komolysagat igazolta Jurij Andropov'® szovjet nagykovet is a bu-
dapesti diplomdciai kiildetését hamarosan befejez6 Major nagykovettdl vald
bucsuzasakor. Andropov szerint a helyzet, amelyet a partvezetés elleni atgon-
dolt, szervezett akcionak nevezett, komoly provokaciok iranyaba mutatott.
Nemcsak az értelmiség lazadt, hanem a munkasok is, mikozben a partvezetés
a tomegek nyomasanak volt kitéve és nem tudta uralni a helyzetet, amit Rajk
temetésén tdl alatamaszt Farkas Mihaly volt védelmi miniszter letartdztatasa
és az ellene folytatott nyilvanos per is. Andropov szerint élez6dnek a naciona-
lista és antiszemita indulatok,"” nyiltan szidjak a Szovjetuniot, a frissen meg-
alakult didkparlament'? a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag feloszlatasat és az

107 Ezt a tézist Huszar Tibor magyar torténész és szociologus leguijabb kutatdsai is alatimasztot-
tak, aki szerint Viktor Abakumov ,kézponti szerepet” jatszott a Rajk-perben. Barotanyi Zoltan:
»10bb vdlaszlehetdség adodik” — Huszar Tibor torténész-szociologus a Rajk-perrdl. http://magyar-
narancs.hu/belpol/tobb_valaszlehetoseg_adodik_-_huszar_tibor_tortenesz-szociologus_a_
rajk-perrol-72620

108 AMZV, f. Telegramy doslé 1956, k. 17. Major nagykévet beszamoléja, 1956. oktober 20., 16:55.
109 Andropov budapesti szovjet nagykovet ténykedésérdl az 1956-os forradalom idején lasd:
Rainer M Janos: A szovjet nagykovetség és az 1956-os forradalom. Budapesti Negyed, 1993, 1. sz.
http://www.epa.oszk.hu/oo000/00003/00001/fejo6.htm

1o A kivégzett Rajk Laszlo és tarsai 1956. oktober 6-1 iinnepélyes Ujratemetése a legfontosabb
lélektani hatdrt jelentette a partvezetés és az allam elleni népfelkelés irdnydban. Elszant emberek
tizezrei elszor léptek ki kozosen és tudatosan az utcdra, hogy nyilvanosan fejezzék ki tiltakoza-
sukat. A szovjet diplomatak ekkor mérték fel, hogy a donté titkdzet mar nincs messze. Sztikalin,
Alekszandr: Andropov Magyarorszagon a forradalom el6tt. Histéria, 1999, 4. sz. 23.

1 A zsidbellenes tendencidkrdl az 1956-o0s forradalom kontextusédban lasd: Szakolczai Attila:
Antiszemita blincselekmények az 1956-0s forradalomban. Digitalis Konfliktus Adatbazis, http://
konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=149:-antiszemita-bn-
cselekmenyek-az-1956-os-forradalomban-&catid=15:tanulmanyok

12 A teljes megnevezés szerinti ,Magyar Egyetemistak és Fdiskolasok Szovetsége” (MEFESZ)
1956. oktober 16-an alakult meg Szegeden, amikor 1 600 ottani didk elhatarozta, hogy sajat szer-
vezetet alapit, amely fiiggetlen a hivatalos Dolgoz6 Ifjisagi Szovetségtdl. Ez egy azonos nevd,
orszagos szervezet csirdja lett, amelyet 1956. oktober 23-an alapitottak. A didkok a koveteléseiket
16 pontban fogalmaztik meg. A felkelés elfojtasa utan sokakat koziiliik {ildoztek. Magyar Egye-
temistdk és Foiskolasok Szovetsége. Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/M/
Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Szovetsége.html
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orosz nyelv, valamint a marxizmus-leninizmus'? oktatasanak megsziintetését
koveteli.

Andropov ,.komoly provokaciokrol” széld, csehszlovak diplomatak eldtt
megfogalmazott el6rejelzései mar masnap beigazolddtak. Oktober 23-an ked-
den este Oldfich Zpévacek és Juraj Kralik csehszlovdk kovetségi titkaroknak
bizonyos Kiraly nevezetl személy, a budapesti vadaszverseny igazgatdja ecse-
telte a févaros utcdin zajlo torténéseket. Kirdly a Pet6fi téren csoportosuld di-
akokrdl szamolt be, akik cimer nélkiili lyukas nemzeti zaszlokkal érkeztek, és
kiskatonakrol, akik szénnel rajzolt Kossuth-cimereket hoztak. Hangos skan-
dalas hallatszott, olyan jelszavak hangzottak el, mint ,Ruszkik, haza!”, ,Le a
kommunistakkal!”, ,Vesszen Ger6!” Az Orszaghaz elétt a tizezres tomeg Nagy
Imre beszédét kovetelte. Kiraly szemtanuja volt annak, amint egy tiszt arra a
felszolitasra, hogy dobja le a gimnasztyorkajat (szovjet mintdra szabott kato-
nai zubbony), levetette azt és kihajitotta az ablakon, hogy odalent szaggassak
darabokra. A témeg azt is kikényszeritette, hogy kapcsoljak ki a parlament
kupoldjara szerelt vilagitoé voros csillagot és az allami cimert. A Sztalin téren
hidegvagokkal lefiirészelték a Sztalin-szobrot, majd darus teherautokkal le-
dontotték, a tomeg altalanos ujjongasa kozepette. A belvarosban Kiraly gép-
kocsijat fel akartak boritani abban a hitben, hogy a kocsiban Ger6 Erné uta-
zik. Az egyik munkas letépte a voros nyakkend6jét azzal, hogy nem szégyelli-e
magat, hogy magyar létére egydltaldn viseli. Nemzeti szinii nyakkendét kellene
hordania! Amikor Kiraly azzal védekezett, hogy 6 is munkas és kommunista,
azzal vagtak vissza, hogy 6k is kommunistak, de elsésorban magyarok! Kiralyt
végiil az egyik ismerdse szabaditotta ki, aki kezességet vallalt érte, mint rendes
emberért. Ezutan gépfegyveres 16voldozés kovetkezett, majd egy sebesiilteket
szallité teherautd és egy masik haladt 4t el6ttiik, megrakva l6szerekkel a felke-
16k részére."

A Sztalin-szobor ledontését a nagykovetség egyes dolgozoi sajat szemiik-
kel lattak. Végignézték, ahogy a budapesti hajogyari munkdsok hidegvagéval
néhdny ora alatt atvagtak a szobor alsé labszarat, majd a szobrot a tiinteték
lelkes egyetértése mellett drotkotelek és teherautok segitségével lehuztak a ta-
lapzatrol, majd a ledontott szobron taposva és ugralva elénekelték a himnuszt.

us AMZV, f. Telegramy doslé 1956, k. 17. Major Istvin nagykévet beszamoldja, 1956. oktdber
22.,,12:50

s AMZV, f. Zpravy ZU Budapest 1955-56. Az ellenforradalmi felkelés lefolydsa Budapesten —
beszamold, 1956. oktdber 25.
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A szovjet katonak dombormiivének szétverése utan a korabbi szobor helyén
nemzeti zaszIlok jelentek meg a régi Kossuth-cimerrel. A rend6érok, vasutasok
és mas allami alkalmazottak egyenruhajahoz tartozo sapkakrdl levagdostak az
allami jelképeket.'

A kiélez6dott helyzet kozvetleniil érintette a csehszlovak nagykovetség
belsd életét is. Ugyanazon a keddi napon, 1956. oktober 23-4n este a magyar
renddrségi Orszolgalat elhagyta 6rhelyét a nagykovetség épiileténél. A beja-
ratokat csak M. Samet hazmester ellendrizte, aki egyidejiileg kénytelen volt
tiiteni és kapcsolni a telefonokat is. Odabent minden alkalmazottra vonatko-
zban készenléti szolgalatot rendeltek el, akiknek rendszeresitett radiokapcsolat
utjan dranként helyzetjelentést kellett kiildeniiik a pragai kiiligyminisztérium
részére. Ot nap mulva a kirendeltség végletekig kimeriilt munkatdrsait négy
munkacsoportba kellett beosztaniuk, amelyek pontosan meghatarozott beosz-
tas szerint valtottak egymast. A legtulterheltebb alkalmazottak kozé tartozott
E Unger rejtjelez6 is, aki néhany déranyi révid pihendtdl eltekintve megallas
nélkiil nagy er6bedobassal dolgozott. Késdbb felrottak neki, hogy a felettese-
ivel val6 konzultacio nélkiil Pragat eltulzott, apokaliptikus hangvétel(i besza-
molokkal traktalta, raadasul arra is tett utaldsokat, hogy sziikség lehet a kddo-
landé anyag megsemmisitésére. Ugyancsak minden erejét megfeszitve végezte
munkdjat V. Bubla tavirdsz is, aki a radiéallomast biztonsagi okokbol athe-
lyezte a nagykovetség pincéjébe és bebiztositotta a berendezés aramfejlesztéjét.
Csak oktober végén érkezett hozzijuk erdsités J. ZeniSek tévirasz és P. Racek
rejtjelezd személyében.

Ezekben a napokban allitottak fel titokban a csehszlovak nagykovetség épii-
letében a Csehszlovak BeliigyminisztériumI. sz. Igazgatosaganak rezidenturajat
is, vagyis a csehszlovak kommunisték kiilfoldon miikodé hirszerzé szolgalatat.
A rezidentura feljegyzései szerint a nagykovetség falai mogott félelem, kdosz és
zlrzavar uralkodott, és ,,a képviseleti szerv az eseményeket a pincében vészelte
at, oda menekiilt az alkalmazottak tobbsége”” Hiszen oktdber 25-én éjfélkor

us AMZV, f. Telegramy doslé 1956, k. 17. Major Istvan nagykévet beszamoldja, 1956. oktdber
24.,09:40

s AMZV, f. TO - tajné, k. 11. A CSSZK budapesti nagykovetsége dolgozodinak értékelése a
magyarorszagi oktoberi események idején, 1957. méjus 27.

17 Archiv Utadu pro zahrani¢ni styky a informace (a tovabbiakban AUZSI). A Beliigyminisz-
térium 1. sz. Igazgatdsagahoz tartozo rezidentira jelentése a budapesti csehszlovak nagykévet-
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Major Istvan nagykovet még mindig az utcakon vonuld sokasagrol szamolt be,
fiatalokrdl, akik teherautok platéjardl kovetelték a szovjet csapatok tavozasat a
magyar—amerikai szovetség érdekében. A belvarosban idénként gépfegyver-
ropogas és konnyt tiizérségi agyulovoldozés hallatszott, mikozben a katonai
jarmivek lyukas magyar zaszIok alatt vonultak, amelyek kozepébdl kivagtak a
magyar cimert. Este tjabb ellenforradalmi tamadas volt kilatasban.”® Az er6-
szakos cselekmények rovid idén beliil utolérhették magat a nagykovetséget is,
hiszen a késébbi taviratok szerint ,,a part tisztségviseldit a felkelk és a tomeg
mar a lakasaikban tamadja, féleg a villanegyedben”,"”* mikézben a csehszlovak
nagykovetséghez ,veszélyesen kozelitett a 16voldozés”, s a kovetség dolgozoi
mar ,,a hiranyag esetleges megsemmisitésére is felkésziiltek”."2°

A csehszlovak nagykovetség épiiletét fenyegetd tamadast a képviselet egyes
munkatdrsai valoban bizarr médon probaltak elhdritani. Jozef Chabada sajto-
ért és propagandaért felelds mésodtitkar és Oldtich Sicha titkér kezdeménye-
zésére a kovetségi alkalmazottak feleségei magyar forradalmi zaszl6t varrtak
és azt kitlizték a nagykovetség épiiletére. Igy tortént, hogy a szocialista és szov-
jetparti Csehszlovakia képviseletének épiiletén egy ideig szovjetellenes jelkép
lobogott: olyan zaszl6, amelynek kozepébdl kivagtak azt az allami cimert, ame-
lyen a voros csillag és a buzakalasz-koszoruval 6vezett kalapacs a Szovjetunioé
allami jelképére emlékeztetett. Annak ellenére, hogy ez a lyukas zaszl6 arra
volt hivatott, hogy a felkeldket eltantoritsa az épiiletbe valé behatolds szandé-
katol, az eftéle taktikazas a nagykovetség tobb munkatarsanak nem tetszett, hi-
szen azt tévesen ugy is értelmezhették volna, hogy mindannyian egyetértenek
az ellenforradalommal. Raadasul a sajat nemzeti lobogoéjan kiviil egyetlen mas
nagykovetség sem tlizott ki semmilyen mas zaszlot.'

Az oktdber 23-at kovetd napokban egyre dramaibb volt a helyzet, a dip-
lomatak hazautazasat és igy megmenekiilésiiket nemcsak hogy megakada-
lyoztak, de a csehszlovak képviselet alkalmazottainak és diplomatainak azt is

77

us AMZV, f. Telegramy doslé 1956, k. 17. Major Istvan nagykovet beszamoldja, 1956. oktdber
25.,24:00

19 AMZV, f. TO - obycejné, k. 1. Major Istvan nagykovet beszamoloja, 1956. november 2., 01:30
120 AMZV, f. Telegramy doslé 1956, k. 17. Major Istvan nagykdvet beszamoldja, 1956. oktdber
26., 10:30

121 AUZSI, A Beliigyminisztérium 1. sz. Igazgatésagéhoz tartozd rezidentira jelentése a
budapesti csehszlovak nagykovetség dolgozdinak politikai magatartasardl és hangulatarol —
Magyarorszagi események — keltezés nélkiil.

50



megtiltottak, hogy egyaltalan elhagyjak a kovetség épiiletét.’”> A ra kovetkezd
éjszakan er6sodott a 16voldozés a varosban és granatrobbanasok hallatszottak,
s az allambiztonsagiak ellen felfegyverkezve az utcara vonultak a Csepeli Vas-
mi munkdsai.’?® A kivezényelt katonasag nemcsak hogy elutasitotta, hogy a
tomeg kozé 16jon, hanem inkabb atadta a felkel6knek a sajat fegyvereit. Ezutan
a munkasok elfoglaltak a Szabad Nép kommunista napilap szerkesztGségét,
melynek az épiilete kigyulladt, majd a radi6 épiiletéért folyt a kiizdelem. Az ut-
cakon allitolag 6tszaz halott és sebestiltek szdzai hevertek, a radio elhallgatott,
a kiilfolddel valo telefon-o6sszekottetés megszakadt. >

A Szabad Nép szerkesztéségében - jelképesen szélva — még azelétt felldn-
golt az ideolégiai ellentét, hogy errél Chabada csehszlovék diplomatat tajékoz-
tatta volna a Népszava szocialdemokrata napilap bizonyos Loérant nevezetd
szerkesztGje. A partgytilésen kovetelték az iras és a valdsagnak megfelel6 ta-
jékoztatas szabadsagat, amit azonban a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Bi-
zottsaganak elso titkara, Geré Ernd és a Politikai és Kozponti Bizottsag tagja,
Kadar Janos hatarozottan visszautasitottak azzal, hogy ,ti mindig csak elége-
detlenkedtek, politizalni akartok, de nem értetek a politikahoz, ugy viselked-
tek, mint a carok” Amikor azutan a Népszava szerkesztésége szolidaritasat
fejezte ki a Szabad Népnek, a moszkvai Trud cim lap felszolitotta a Népszava
f6szerkeszt6jét, Horvath Zoltant, hogy jelenjen meg Moszkvaban.'> Moszk-
vabol viszont oktober 25-én reggel repiilégéppel Budapestre érkezett a szovjet
kormanyf6 elsé helyettese, Anasztasz Mikojan, hogy sajat szemével gy6z6djon
meg a helyzetrdl.* Bizonyara tajékoztattak 6t arrol, hogy a fiatalok kivonultak
az utcakra és kovetelik a szovjet csapatok kivonasat, valamint a magyar—ameri-
kai szovetséget, és hogy az amerikai chargé d’affaires meg nem er6sitett infor-
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maciok szerint fogadta a felkel6k kiildottségét. Meg arrdl is, hogy folytatodik a
szorvanyos géppuska- és agyulovoldozés a belvarosban.'”

A fegyveres Osszetlizések a fovarosban valtozo intenzitassal zajlottak 1956
oktdberének utolsé napjaiban is. Oktdber 26-an a csehszlovak diplomatak
egész éjjel folyé nehézfegyverekkel vald 16voldozésrdl szamoltak be a magyar
hadsereg szakaszai és az allambiztonsagi fegyveres egységek kozott. Mivel a
repeszgranatok kozvetleniil a fejiik f6l6tt robbantak, fel voltak késziilve a bi-
zalmas és titkos anyagok esetleges megsemmisitésére. A kovetség informacioi
szerint a varosban a tomeg és a katonasag fenntartasok nélkiil lemészarolta a
titkosrend6rség tagjait,'** Budan, az Ull8i Gton, a Var kdrnyékén és a Gellérthe-
gyen pedig nagy 16voldozés és folyamatos fegyverdorgés hallatszott.'*

A csehszlovak diplomatak november elsé napjan is megerdsitették a szor-
vanyos 16voldozés tényét, mikozben a beliigyminisztérium dolgozdit a tomeg
kiméletleniil lincselte, st, a Lenin sugartton nyilvanosan felakasztottak egy
titkosrenddrt. Egyikiik, Kifut Janos sikeresen menedékhez jutott a csehszlovak
kovetségen, akit néhany nap multdn a kovetség hivatalos épiiletébdl atkoltoz-
tettek a konzuli osztaly egyik munkatdrsanak tdvol es6 lakdsaba, majd Gaspa-
rik gépkocsivezet6hoz, ,hogy egy esetleges tamadas esetén ne taldljak meg”.**
Tovabbi tiszteket bujtatott a képviselet egy masik munkatarsa, E Sakar, akinek
a lakdsa olyan nagy tavolsagra volt a nagykovetségtdl, hogy a harcok idején
sokszor be sem tudott menni a munkahelyére.**!

A kockazatos személyek nagykovetségtol tavoli elhelyezése csak alatdmasz-
totta azt a tényt, hogy mindenki gyantisnak mindsiilt, és egyetlen kérelmezo-
nek sem akartak menedékjogot adni, ,,nehogy ellenforradalmar provokatérok

>

jussanak be a kirendeltségre”'** Azonban sok kérelmez6t maguk a szovjet dip-
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lomatak kiildtek. Ugyanis amikor t6bb magyar kommunista - féleg a Magyar
Dolgozok Partja budapesti partbizottsaga Koztarsasag téri épiiletének elfog-
lalasat kovetden — a szovjet kovetségen keresett menedéket, azzal utasitottak
el 6ket, hogy probaljanak menedékjogért folyamodni a csehszlovak kiilképvi-
selethez, ,amely allitolag kedvezébb helyzetben van”. A szaporodé kérelmek
ellenére, amelyeket a pragai kozpontnak jelentettek be, a kiiliigyminisztérium
egyre késett a valasszal, nem reagalt Major nagykovet ismételt siirgetésére sem,
aki miel6bbi valaszt kért.”** ,,Egyre szaporodnak a magyar illetdségti kérelmek
magyar allampolgarok Csehszlovakiaba torténd elszallitasara — siirgetett Ma-
jor —, tobbnyire partvezet6krdl van sz, akiknek jelen pillanatban veszélyben
forog az életiik; a menedékjog kérdését mar kétszer megsiirgettem.”***

A menedékjogért folyamodok kozott volt példdul a Magyarorszagi Szlova-
kok Demokratikus Szovetségének fétitkara, Michal Bernula feleségével és ha-
rom gyermekével. ,, Arrdl tajékoztatott engem, hogy egyre tobb parttisztviseld
valik gyilkossag aldozatava” — szamolt be Major Istvan Praganak, és javasolta,
hogy Bernula tigyét ugy kezeljék, mint ,,olyan politikai vezet6ét, akit nagyon
pozitiv viszony fiz Csehszlovakidhoz”'** Ezért Major azonnal engedélyt kért
Vaclav David kiiliigyminiszternél, hogy utlevelet allithasson ki Bernuldnak és
csaladjanak, majd légi uton Csehszlovakiaban vitethesse éket, ,,mivel veszély-
ben forog az életiik”. Vélaszt Ladislav Simovi¢ miniszterhelyettes kiildtt, aki
nemcsak engedélyezte az utlevél kiallitasat, hanem azt is javasolta, hogy neve-
zettet diplomaciai jarmivel csempésszék ki a repiilégéphez. A repiilégépen a
csaladnak mar a tobbi menekiilé csehszlovak és szovjet allampolgarral egyiitt
kellett utaznia."

Ugyanis a szovjet diplomatak is kérelmezték allampolgaraik evakualasat
Csehszlovékia teriiletére, mégpedig az egyre élesebb szovjetellenes hangulat
miatt. Oktdber utolsé napjan a csehszlovak kiilképviseletet felkereste a szovjet
nagykovetség tanacsosa, Timofejev, hogy a szovjet nagykovet nevében siirgs-
sen kérje mintegy nyolcvan, életveszélyben 1év6 szovjet szakértd elszallitasat
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csalddtagjaikkal egyiitt, mert a lakasaikat fosztogattak és lefoglaltak.”*” Az alban
diplomatak go felnétt és 15 gyermek, a szovjetek tovabbi 150 allampolgaruk ha-
zatelepitését kérték, a koreaiak goo embert akartak evakudlni. A hazatérésére
vart tovabbi 50 cseh és szlovak, akiket allitolag radion keresztiil szolitottak fel a
tavozasra. A csehszlovék diplomatak mindannyiuk szdmadra probaltak magyar
hajét biztositani, illetve mérlegelték a Pionyr gézhajo értiik kiildését Pozsony-
bdl, pedig a hajozas biztonsaga felettébb kérdéses volt.'**

Végiil aztan oktdber utolsé napjan indultak ttnak a ,Dedk Ferenc” goz-
hajéval. Ekkor dr. Juraj Kralik kovetségi titkar a kikotben szoba elegyedett
egy kozelebbrdl meg nem nevezett felkelGvel, a rendfenntartd szolgalat egyik
tagjaval. A huszperces beszélgetésrdl terjedelmes beszamolot kiildott a pragai
kozpontnak: leirta, milyen részletességgel magyarazta el neki ez az idegen az
aktualis helyzetet és sokak gondolkodasmddjat, mennyire elitélte a pancélosok
kedvelt parancsnokanak meggyilkolasat, amikor az allambiztonsagiak a nyu-
godt felvonuldk kozé 16ttek. Elismerte, hogy a forradalomba bekapcsolddott
a csOcselék, a blinozok, a reakcidsok és a burzsodzia is, de a kapitalizmushoz
vald visszatérést kizarta, merthogy a munkasok nem adjék ki a keziikbdl az
tizemeket. Ideoldgiai szempontbol atvesznek minden jo gondolatot, Szélasitol
és Hitlertdl egyarant, ,,aki nem akart rosszat a nemzetének”. Nacionalista szél-
s6ségektol mentes, teljesen fliggetlen és semleges Magyarorszagot terveznek és
jo kapcsolatok dpoldsara torekszenek Csehszlovakidval is. Véget ér az egyhaz
elleni harc is, ezért van szabadlabon Mindszenty, hiszen minden allam rosszul
jart, amelyik az egyhaz ellen vette fel a harcot, a vildg katolikus egyhazainak
visszhangja és nyomasgyakorldsa miatt. A nép haragja nemcsak az orosz tan-
kok miatt lobbant fel, hanem a nép nyomora és a vezetd politikusok joléte kozti
hatalmas szakadék miatt is, akik fénytiz villakban élnek és kiilon a szamukra
fenntartott tizletekben vasarolnak. Arra a kérdésre, hogy mikor inditjak djra a
vonatkozlekedést, azt valaszolta, hogy ennek az a feltétele, hogy az 6sszes szov-
jet allampolgar hagyja el az orszagot, merthogy a szovjetek mindent ingyen
kaptak, hajokat és urant, s6t még a szovjet tanacsaddkat is el kellett tartani,
akiknek magas fizetés és haztartasi alkalmazott is jart.'*
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Ez a szovjetellenes hangulat hivatalos szinten egy diplomaciai jegyzékben
nyilvanult meg, amelyet a kvetkez6 napon, november elsején este kézbesitet-
tek a csehszlovak nagykovetségnek. A magyar kiiliigyminisztérium a kovet-
kez6ket kozolte benne: ,Tekintettel arra, hogy ma a Magyar Népkoztarsasag
tobbszori erélyes tiltakozasa ellenére nagy szamban szovjet katonai egységek
lépték at a szovjet-magyar hatart és 1éptek be Magyarorszag teriiletére, a kor-
many azonnali hatéllyal felmondja a Varsoi Szerz6dést”*** Ennek megfelel6-
en, ugyanezen a napon tobb szovjetellenes demonstracié zajlott a févarosban,
beleértve a szovjet nagykovetség elotti felvonulast, amelyen a tdmeg a szovjet
csapatok kivonulasat kovetelte. Tovabb tartott az altalanos munkabesziintetés,
a szinészek is hatdrozatot hoztak arrol, hogy nem jatszanak, amig a szovjet
csapatok el nem hagyjak az orszagot, s6t délutan harom o6ra koriil ledontotték
a szovjet katonak emlékmuvét.”' A radio éjszakai 16voldozésrol szamolt be a
megszallo csapatok és a felkel6k kozott, akik az Agrartudomanyi Egyetem épii-
letében rejtézkodtek.

Roviddel éjfél utan, november 2-a els6 éraiban Major Istvan nagykovet tav-
iratot kiildott Pragaba, amelyben tjabb zavargasokrdl szamolt be. Arrél, hogy a
kommunista vezetdket, f6ként a villanegyedben, kozvetleniil a lakasaikban ta-
madtak meg. Valamint a Szovjetunidhoz cimzett, Rakosi, Gerd, Hegediis And-
ras miniszterelnok és Piros Laszl6 kiadatdsira vonatkozd varhatd kérelemrol,
akik allitolag a Szovjetunioba menekiiltek.'* A Koztarsasag téren a katonasag
alagutat vajt a budapesti partbizottsag foldalatti 1égvédelmi 6vohelyére, ahol
az Allamvédelmi Hat6sdg (AVH) maradék felfegyverzett tagjai rejtézkodtek.
Semmilyen jel nem utalt arra, hogy megkezdddne a kézlekedés helyreallitasa
vagy a romok eltakaritdsa. Az esé ellenére az utcdk tele voltak emberekkel, az
tizletek el6tt hosszu sorok élltak, a forradalmat tinneplé és a Szovjetuniot szi-
dalmazo, kézzel irott plakatok tengerében. Nem hidnyoztak a gyerekkézzel irt
olyan szovegek sem, mint: Nem akarunk oroszul tanulni! Egessétek el az orosz
konyveket! Nem megyiink iskoldba mindaddig, amig egyetlen oroszt is latunk!'**

Tobb forrasbol szarmazd informacid szerint a csehszlovak diplomatak ta-
jékoztattak Pragat a megszallé hadsereg kivonuldsardl sz6l6 szovjet-magyar
targyaldsokrol is, de a Duna Bizottsag egyik szovjet tagjanak bizalmas infor-
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macidi szerint a szovjetek a Magyarorszagrol valo tavozas alternativdja nél-
kil diltek targyaloasztalhoz.'** Az események politikai hatterérdl tobbet arult
el Lajthi Tibor, az MDP kozponti bizottsaga nemzetkozi szakosztalyanak volt
dolgozoja, aki szerint a part vezetdségében katonai-politikai Osszeeskiivésre
keriilt sor Nagy Imre kozeli munkatdrsa, Dondth Ferenc, Losonczy Géza al-
lamtitkar és Maléter Pal hadligyminiszter vezetésével.'** Utobbit egyébként a
csehszlovak diplomatdk személyesen ismerték mint kassai sziiletésii szlovakot,
kommunistat és partizant, akit a banyaszifjusag nevelésével biztak meg, s aki
tobb magyar és szovjet kitiintetést is kapott.”*” Lajthi szerint oktober végén be-
dolt a kozponti bizottsag apparatusa, azonban a levéltari anyagok megsemmi-
sitésére nem keriilt sor, ami a kommunista part diszkreditalasanak kockazatat
rejtette magaban, akar ,,szaz évre el6re”. A partot mindez felkésziiletleniil érte
az illegalitasba vonulas szempontjabdl, mert a vezetd pozicidkban 1évé elvtar-
sak onteltségiik, szubjektivizmusuk és opportunizmusuk folytan teljesen elbi-
zonytalanodtak. Igy a partjuk mellett lejarattak a Szovjetuniét is, hiszen még a
partfunkciondriusok korében is mutatkoznak szovjetellenes tendencidk. Nem
beszélve az abszolut szovjetellenesre hangolodott hadseregrdl, tehat barmiféle
szovjetparti kampanyrol még csak elméletben sem lehet beszélni. A fasiszta
elemek aktivizalodasa az egész folyamatot a fasizmus iranyaba mozdithatja el,
mikozben a szovjet hadsereg esetleges tavozasa a part teljes lejaratasat eredmé-
nyezhetné."**

Ilyen fenyegetettség mellett emigralt Csehszlovakiaba Szita Janos magyar
pénziigyminiszter-helyettes, aki a komaromi allamhatart azzal a szandékkal
lépte at, hogy menekiiltstatuszért folyamodik a csehszlovak hatdésagoknal.
A budapesti csehszlovak diplomatak altal ,legyartott” hamis ttlevéllel cstuszott
at a hataron: a nagykovetség egyik munkatdrsa, Dezider Neubauer szerelé
utiokmadnyat ,,alakitottak at” a magyar politikus szamara.'*

Nem sokkal ezutan azonban visszatérhetett, hiszen a megszallok - a ne-
kik cimzett felszdlitas ellenére — nemhogy elmentek volna, hanem meger6-
sitett egységekkel ismét megszalltdk Magyarorszagot. November 5-én hajnali
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négykor Major Istvan azt taviratozta Praganak, hogy a szovjetek az el6z6 nap
folyaman elfoglaltdk Pest minden stratégiai pontjat, a fGposta és egyes budai
helyszineinek kivételével. Amig Major szerint a reakcids erék meglepettek,
demoralizaltak és szervezetlenek voltak, a halado erdket ez, igymond, éppen
ellenkezdleg, megerdsitette. Mialatt Mindszenty az amerikai kiilképviseleten
menedékjogot kapott, az ellenforradalom fészerepldi, Nagy Imre és Maléter
Pal stabjukkal egytitt szovjet kézbe kertiltek, akik azonban a tobbi elfogott fel-
kel6t lefegyverzésiik utan azonnal szabadon bocsatottak.”>* A késGbbi altalanos
értékeléskor a csehszlovik diplomatak az emlitett napok torténéseit a kovetke-
z68képpen foglaltak ossze: ,,A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany katonai
segitséget kért a szovjet vezérkartdl, igy november 4-én a kora reggeli érakban
a szovjet katonasag ismét bevonult Budapestre, hogy masodszor is felszabadit-
sa a magyar népet a kapitalista iga alol. A Szovjetunio proletar-internacionalis-
ta kotelességének teljesitésével segitséget nyujtott a magyar munkasosztalynak
abban, hogy ujra magahoz ragadja a hatalmat.”**!

A vilagban azonban a megszallas a tiltakozas hullamat valtotta ki, amirdl
Magyarorszag megszallasa utan tobb csehszlovak nagykovetség is azonnal be-
szamolt a pragai killigyminisztériumnak. Zdené¢k Koudela varséi csehszlovak
nagykovet példaul arrdl szamolt be, hogy egy nappal az invaziét koveten a
magyar katonai attasé személyesen és diplomaciai jegyzékben is bejelentette
Bodzilovsky lengyel nemzetvédelmi miniszterhelyettesnek, hogy orszaga ki-
1ép a Varsoi Szerz6désbdl, mikozben a magyar nagykovetség dolgozoi biraléan
nyilatkoztak a szovjet katondk beavatkozasirél.'*> Sandor nagykévet Hagdbol
arrol taviratozott, hogy a Magyarorszag timogatasara szervezett tiintetések so-
ran ,gyaldzatos modon bujtogattak” a Szovjetunio ellen, és szolidaritasa jeléiil
a kormany is félarbocra eresztette a zaszlokat. A didkok betorték a haladé szer-
vezetek ablakait, de magdn a csehszlovak képviseleten nem jegyeztek semmi-
téle provokaciot, st ,,minden alkalmazott 6rommel fogadta a szovjet hadsereg
beavatkozasat Magyarorszagon”.'** Tel-Avivban Zdenék Jobanek csehszlovak
diplomatanak ezer sékelt kellett kolcsonodznie a magyar kollégaknak, mert el-
veszitették a kapcsolatot orszaguk minisztériumaval és annak sem tudtak uta-
najarni, hogy jol vannak-e a csaladtagjaik. Ezért kapcsolatkozvetitést kértek a
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pragai magyar kovetségen keresztiil.”** Ilja Ulrich csehszlovak ENSZ-diploma-
ta New Yorkbdl a megszallassal kapcsolatos hatarozatokrdl tudoésitott: Kuba,
[rorszég, Olaszorszdg, Pakisztan és Peru elitélték a Szovjetuniot és kovetelték
a csapatok azonnali kivondsat és 0j valasztasok kifrasat Magyarorszagon, ami
mellett 48 tagorszag szavazott, az ellenszavazatok szama csak 11 volt, beleértve
Csehszlovakiat is. Ezenkiviil az USA tiltakozott a magyarorszagi humanitarius
szallitmany akadalyoztatasarol, amely tiltakozast 53-an tamogattak mindossze
9 ellenszavazat és 13 tartézkodds mellett. Az osztrak hatarozatot Magyaror-
szag megsegitésérdl 67 tagorszag tamogatta, 8 tartézkodott, Csehszlovakiaval
egyiitt. A magyar emigransok rendszeresen tiintettek a Szovjetuni6 ellen az
alland¢ képviselet el6tt csakigy, mint az ENSZ épiilete el6tt. Példaul november
4-én egész napos demonstracidra keriilt sor, amelyen 6tven gépkocsi vonult fel
kiilonb6z6 transzparensekkel.'*

Mikozben New Yorkban tiltakoztak, Moszkvaban a Kreml el6tt a novem-
ber 7-ei iinnepségeken Nyikolaj Bulganyin szovjet kormanyfd, Vjacseszlav
Molotov, a minisztertanacs elnoke és Nyikita Hruscsov, a kommunista part
els6 titkara leplezetlen 6rommel koccintottak a magyarorszagi ellenforradalmi
veszély gy6zedelmes elharitdsara és a népi-demokratikus rendszer sikereire.
Mindez Boldoczky Janos magyarorszagi nagykovet jelenlétében tortént, aki
hosszu id6 utan végre megjelent a diplomaciai rendezvényen. Bejelentette,
hogy a magyar képviseleten nem torténtek incidensek és 6t sem valtottak le
tisztségébdl a valsag idején, ahogy azt a magyar ellenforradalmi lapok probal-
tak elhitetni.’** Jaromir Vosahlik csehszlovak nagykovet ezenkiviil beszamolt
arrol, hogy milyen baratsagosan viszonyult hozza Bulganyin, Molotov és Kli-
ment Vorosilov, a legfelsébb tanacs elnokségének elnoke, valamint Lazar Ka-
ganovics, a minisztertanacs alelnoke is, akik drdga bardtomnak és testvérem-
nek szolitottak 6t. Nagyra értékelték ugyanis a csehszlovak nép hozzaallasat a
magyar kérdéshez.’’

A szovjet vezetéknek a csehszlovék elvtarsakhoz valé barati hozzaallasa a
budapesti szovjet és csehszlovak diplomatak szoros egytittmiikodésébdl ado-
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dott, ami ismert volt a tobbi kiilképviselet szamara is. November 5-én az egyip-
tomi nagykovet azért telefonalt a csehszlovak nagykovetségre, hogy adjak at
az lzenetét a szovjet nagykovetnek, hogy villdja foldszintjére szovjet katonak
koltoztek be onkényesen, elloptdk a radidjat, valamint szeszes italokat és nejlon
fehérnemdit is eltulajdonitottak. Andropov, akit megkerestek, jaréroket kiildott
a helyszinre és egyidejlileg cafolta az informdcidt, igymond ez az illitélagos
~egyiptomi” minden bizonnyal provokatérként telefonalta korbe csaknem az
Osszes nagykovetséget, a szovjet egységek lejaratasa céljabol.'*® A szovjetek
azonban mar nem is lehettek volna jobban diszkreditalva, és az irantuk tanu-
sitott gytlolet nemigen lehetett volna nagyobb. Hogyan néztek ezzel szembe
maguk a szovjetek? Errél a nagykovetség mésodtitkdra, Oldfich Sicha értesiilt,
amikor a Ferihegyi repiil6téren beszélt az egyik, kozelebbr6l meg nem nevezett
szovjet ezredessel a hadsereg propagandaparancsnoksagarol: Magyarorszagra
néhany ezren érkeztek, hogy a lakossaggal kozvetlen kapcsolatot 1étesitve ira-
nyitsdk és mérsékeljék a nem kivanatos jelenségeket. Az emlitett tiszt hossza
palyafutasa soran allitdlag még sohasem taldlkozott a magyarok — az elveszett
nemzet — ennyire kétségbeesett ellendlldsaval. Sicha inkdbb ne is kérdezze, hany
katonajukat kiildték Budapesten a biztos halalba, amikor a lehetd legszigorub-
ban megtiltottak nekik nem csak azt, hogy 16jenek, de még azt is, hogy 6rizetbe
vegyenek embereket.'®

Ennek a szintén propagandaizi allitasnak ellentmond Major 1956. novem-
ber 12-én kiildott tavirata, amely szerint a szovjetek nemcsak hogy érizetbe
vettek olyan személyeket, akiknél 21 milli6 forint értékd banki zsakmanyt ta-
laltak, hanem feloszlattak ,,néhany nagy, ezer vagy ezerétszaz f6s bandat, akik
allig fel voltak fegyverkezve és jelentés 16szerkészlettel rendelkeztek” A felke-
16k napilapjabdl szarmazoé informaciok szerint mar a szovjetek kezére keriilt
Dudas Jozsef, a felkel6k vezére is. ,,A szovjetek razzidkat tartanak, hogy kézre
keritsék a gyanus személyeket — taviratozta Pragaba Major nagykovet -, s akit
fegyverrel kapnak rajta, azt elviszik a parancsnoksagra, de a varosban az a hir
jarja, hogy ezeket az embereket a Szovjetunioba szallitjak” Nem csoda, hogy
ugyanezek szerint a taviratok szerint ,,a szovjetellenes indulatokat a lehetd leg-
nagyobbra korbacsoljak fel”. Egyébként a nagykovet azt jelentette, hogy végre
»egész nap nyugalom van, csak elvétve hallani a fegyvereket, de azt is csak a
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varos peremén”.’** Mindossze néhany nappal kordbban ugyanis a helyzet sok-
kal rosszabb volt, hiszen példaul a november 6-an hajnali egykor kiildétt tav-
irat szerint az el6z6 napon a févaros kiillonb6zé pontjain egész délutan éles
harc dult, és a harcok valtozatlan intenzitassal folytatodtak az esti 6rakban is.
A képviseletrél harom nagyobb tlizvészt lehetett latni, és megszakadt a tavol-
sagi telefon-0sszekottetés is.'!

A heves utcai harcok masnap egész nap folytatodtak, aztan este mintha el-
csendesedtek volna, de csak annyi tortént, hogy a felkel6k 4j harci allasokba
vonultak at. Az elnéptelenedett utcak a rossz ellatasrdl tantiskodtak: a lakossag-
nak nem volt lehetdsége bevasarolni.’*> A Pecze rendérségi dandartdbornok-
tol szarmazd félhivatalos hir szerint a szovjet parancsnoksag ugy latta, hogy a
harcok teljes elcsitulasa a hét végére varhatd.'*> A masnapi tavirat szerint ugyan
»nyugodtabbnak” tlint a helyzet, de az ellendllas fészkeinek felszamolasakor
még dordiiltek el 16vések, és délutan haromkor lattak a nagykovetségrol egy
»hatalmas tiizet”: Csepelen égett egy benzinraktar. ,Valoszint - jelentette Ma-
jor Istvan nagykovet —, hogy a megmaradt felkel6k akcidjardl van sz, akik
eszeveszetten probalnak romba donteni egyes fontos objektumokat, olyan
megfontolasbol, hogy a feleldsség haruljon a szovjet csapatokra.” Szolnokon
azonban Kadar Janos munkasok el6tt kijelentette, hogy a kormany a rend és
nyugalom helyreallitasat kovetden azonnal targyalni fog a szovjetekkel a Ma-
gyarorszagrol valé kivonulasukrol.**

November 10-ét a szovjet tankok és a gyalogsag jarérozése, fegyverropogas
és nehézfegyverek tlizharca jellemezte a varos kiillonboz6 részeit, a menekiilé
ellenforradalmi csoportok felszamolasa keretében. Mindekézben Major nagy-
kovet nem habozott megallapitani, hogy ,a varosban lényegében mar teljes
nyugalom van”. Aznap els6 izben volt lehetésége koriilnéznie odakint. Major
Praganak sz6l6 tavirataban lestjté benyomasokrol szamol be, arrél, hogy a
Réakoczi aton, a Lenin koruton és a Jozsef koruton mindeniitt felkel6k holt-
testei hevernek, kiégett jarmiiveket és kilencven szazalékban megrongalédott
éptileteket lehet latni, amelyek mintegy harmada lakhatatlan, s6t romba délt.
»A szétvert varos lélektani szempontbol is ilyen benyomast kelt - kommentalta

160 AMZV, f. TO - obycejné, k. 1. Major Istvan nagykovet beszamoldja, 1956. november 12.,
11:30; 1956. november 7., 00:50; 1956. november 16., 22:15

161 AMZV, f. TO - oby¢ejné, k. 1. Major Istvan nagykovet beszamoldja, 1956. november 6., 00:55
162 AMZV, f. TO - oby¢ejné, k. 1. Major Istvan nagykovet beszamoldja, 1956. november 7., 00:50
163 AMZV, f. TO - oby¢ejné, k. 1. Major Istvan nagykovet beszamoloja, 1956. november 7., 14:30
164 AMZV, f. TO - obycejné, k. 1. Major Istvan nagykovet beszamoldja, 1956. november 8., 23:20

60



Major -, s a lakossag sok helyiitt megprobalja meggy6zni a felkel6ket, hogy
tegyék le a fegyvert.” Ugyanezen az estén, kilenc éra utdn Major mar azt jelen-
tette, hogy ,,a harcok gyakorlatilag befejezddtek”

A megnyugodott helyzet nagyon torékeny volt, és a magyar kommunis-
tak tartottak az Ujabb antikommunista megnyilvanulasoktol. November 11-én
Kéadar Janos felkérte a csehszlovak diplomatakat, hogy a leginkabb diszkre-
ditalt partvezetdk részére intézzenek el féléves csehszlovakiai elhelyezést, ami
mintegy 50-60 csaladot érintett volna.’® Ami a ,volt aktiv rakosistak Cseh-
szlovakiaban val6 elhelyezését illeti — irta Major -, egyesek koziiliik allitélag
oly mértékben kompromittaltak, hogy barhol megjelennek, nemkivanatos fel-
bolydulast idéznek el6. Az embereknél rengeteg fegyver van, ezért merénylet
veszélye is fenyegeti a lejaratott elvtarsakat”'” Csehszlovakiai belépésért fo-
lyamodott példdul Szkladan Agoston volt moszkvai és jelenlegi kinai magyar
nagykovet is feleségével, lanyaval, vejével és unokdjaval egyiitt. Diplomaciai
korokben ugy beszéltek réla, mint ,,Rdkosi kreatdrajarol” e

Egy honappal a felkelés kitorése utan a csehszlovak diplomatak megkisé-
relték kielemezni annak okait, s ezt egy huszoldalas ,,Rendkiviili jelentés” for-
majaban 1956. november 23-i ddtummal benyujtottak a pragai kiiliigyminisz-
tériumnak. A jelentésben jellegzetes marxista osztalyszemléletr6l tanuskodd
megfogalmazasok 6tvozédnek a valdsag objektiv értékelésére tett kisérlettel.
A dokumentumban utalast tesznek arra, hogy a csehszlovak diplomatak mar
egy évvel korabban nemcsak arra hivtak fel a figyelmet, hogy a magyarorsza-
gi lakossag egybehangzdan élesen biralt csaknem minden egyes kormanyin-
tézkedést, hanem arra is, hogy feltehetden létezik egyfajta szervezett reakcios
kozpont, amely tudatosan iranyitja a kozvéleményt a Magyar Népkoztarsasag-
ban. Hiszen csak néhany nappal a felkelés kitorése eltt a nagykovetség jelezte,
hogy Budapesten leszallt egy hatalmas négymotoros amerikai katonai repiil6-
gép, amely dllitélag harom gépkocsit és nagy ladakbol allo teherszallitmanyt
hozott az amerikai nagykovetség részére. Tehat nem csak a didkok és a fiatalsag
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spontan akciojardl volt sz, hanem szervezett rendszervaltasi kisérletrdl, amely
kihasznalta a partban uralkodo helyzetet, a lakossag ideoldgiai allapotat és a
gazdasagi feltételeket. Tovabbi részleteket Apré Antal, a Hazafias Népfront Or-
szagos Tanacsanak elnoke, épitéstigyi miniszter arult el, aki a forradalmarokat
~fasiszta cs6cseléknek” mindsitette. A csehszlovak diplomatédknak azt allitotta,
hogy a harcok kezdetét6l Nyugatrol naponta 50-60 repiilégép és autok szazai
érkeztek az orszagba, amelyek a Voroskereszt égisze alatt a gyogyszerek mellett
fegyvert, egykori horthysta tiszteket és tdmadasi terveket juttattak be az or-
szagba, amelyek a helyi viszonyok kival6 ismeretérdl tanuskodtak.

Az emlitett dokumentum szerint az események bolcs6jénél jobboldali fel-
fogdst irok élltak, akik az Irdszovetség plendris iilésén tdmadast intéztek a
part vezetése ellen. Partsemleges és nyilvanos férumokon egyarant fokoz6dé
biralattal illették az allamot a politikai, ideoldgiai és gazdasagi hianyossagok
miatt. Ezaltal ,gyengiilt a part tekintélye a tomegek szemében’, amikor is fel-
tartak annak ,,politikai és szervezeti gyengéit a burzsoazia el6tt”. Ezenkiviil egy
jobboldali csoportosulds magaban a partvezetésben is egészen nyiltan elkezdte
konkretizalni a személyi kultusz elleni harcot Rdkosi személye ellen azzal a cél-
lal, hogy a part vezetésébe és a kormanyba Nagy Imrét {iltethesse be, azt az em-
bert, aki eddig is a part- és dllami vezetés elleni lejaratasi akciok hatterében allt.

Major Istvan csehszlovak nagykovet tgy vélte, hogy a magyar kommunista
part nem egységes és nem elég hatarozott vezetése nem megfelelden 1épett fel
a tamadasok ellen, nem oldotta meg a problémakat és nem késziilt fel a jovo-
beli feladatokra, az események legvégén kullogott. A helyzetet sulyosbitottak
a munkasosztaly rossz gazdasagi koriilményei, amely nem allt ki egységesen a
part mellett. Vezetdségében a jobboldali frakcié egy nacionalista, opportunista
és szovjetellenes platformma alakult at, és szamos alapvetd politikai és gazda-
sagi nézet tekintetében — a semlegesség, a koalicids kormany, a kiilkereskede-
lem és a mezGgazdasag szervezésének kérdésében — a burzsoazia platformjaval
megegyez6 nézeteket vallott.

Ezenkiviil a lengyelorszagi események is 6sztonzdleg hatottak a didkokra és
az értelmiségiekre, vagyis a nacionalista és szovjetellenes érzelmekre leginkabb
fogékony rétegekre: az, hogy Lengyelorszagban kovetelték a part és a kozélet
demokratizalasat, nagyobb szabadsagot a miivészet és a tudomany teriiletén,
valamint a szovjet csapatok kivonasat.

A felkelés tovabbi okait taglalo elemzésben a csehszlovak diplomatdk egy
sor politikai hibat sorolnak fel, amelyeket a magyar kommunistak 1949 6ta
elkovettek: a bal- illetve jobboldali elhajlas elleni harcra sok olyan er6t, ener-
giat fecséreltek el, amelyre a komoly tarsadalmi és gazdasagi problémak meg-
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oldasahoz lett volna sziikség, és a part vezetdsége végiil teljesen elszakadt a
tomegektol. Az tizemek dolgozdival minimalisra csokkentették a kapcsolattar-
tast, ami gatolta, hogy megismerjék az orszagban uralkod¢ allapotokat, és ez
a tajékozatlansag és onelégiiltség diktaturahoz vezetett a Magyar Népkoztar-
sasagban. Rakosi szubjektivizmusa és Nagy Imre opportunizmusa kovetkez-
tében a kozponti bizottsagon beliil két titkos szarny alakult ki, egy balolda-
li és egy jobboldali, amelyek lehetetlenné tettek barmiféle kollektiv munkat.
A vezetésnek nem volt dltalanos iranyvonala, az alapvet6 allaspontok gyakori
valtoztatasaval eljatszottak a lakossag kozépkaderek iranti bizalmat, mikoz-
ben a partvezetés nagyivii onbiralatai hitelrombol6an hatottak, artottak a part
komolysaganak. Rakosi Matyds személyi kultusza — aki fiatal, tapasztalatlan
talpnyalokkal vette magat koriil, akik nem élvezték a munkdsok bizalmat - azt
eredményezte, hogy a partbol kiszorultak az idésebb, ideoldgiailag fejlett és
kritikai szemléletii tagok. A valdsagtol eltavolodott partvezetés kénytelen volt
az allambiztonsagra tamaszkodni, amely viszont egyre fiiggetlenebbé valt és
egyre onkényesebben lépett fel, mikozben tagjai aranytalanul magas fizetések-
hez és egyéb elonyokhoz jutottak. A part néptdl vald elszakitottsaga: a cseh-
szlovak diplomatdk ebben lattak a Magyar Dolgozok Partja gyengeségének f6
okat.

Mindez legféképp a partnak a felkelés legaktivabb tényez6jétdl, az ifjusagtol
valé elszakadasaban nyilvanult meg. Az ifjusagi szervezetekkel valé nem meg-
felel$ politikai partmunka kovetkeztében a fiatalsag erGsen soviniszta és naci-
onalista hajlamokrol tett tanubizonysagot. Ez abbdl is fakadt, hogy a baloldali
értelemben felfogott internacionalizmus sulykoldsaval hosszu tavon sértették
a magyar nép nemzeti érzéseit, ami a munkdsosztaly nagyobb részét kozos
platformra terelte a burzsoaziaval. Az ellenség pedig sokkal jobban ismerte
a fiatalok helyzetét, mint a part vezetése, melynek hatdrozatai nem tartottak
lépést a valdsaggal, mikozben az ellenség sokkal el6bbre jarva, latszolag elfo-
gadhat6 jelmondatok hangoztatasaval, céltudatosan irdnyitotta a gondolkoda-
sukat. Ebben a helyzetben erésen gyokeret eresztettek a nemzet egységérdl, a
magyar nemzet kivételes tulajdonsagairol és tehetségérdl stb. szol6 jobboldali
elméletek, amelyek nacionalista és revizionista érzelmeket sziiltek. Az utolsd
idében a partnak kiilondsen drtott a part- és a kozélet ,,demokratizalasardl”
sz0l6 jobboldali elmélet, melynek kovetkeztében felszabadultak a Magyaror-
szagon létezd jelentds aktiv reakcios erdk.

A szovjet minta lélektelen masolasa és az, hogy a Szovjetunié kultuszat
meglehetdsen bizonytalan alapokra épitették, mar a felkelés els6 estéjén odaig
vezetett, hogy az utcakon orosz konyveket égettek, s nem tettek kiilonbséget
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példaul Dosztojevszkij regényei és a Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Part-
ja torténete kozott. Hiba volt, hogy nem szenteltek kellé figyelmet a magyar
nemzeti és népi hagyomanyoknak, hogy példaul eltorolték marcius 15-e {in-
nepét és a karacsonyi iinnepeket, vagy az, hogy majus elsejét tulzottan hosszu,
kétnapos iinneppé nyilvanitottak. Rakosi allitolag le akarta cserélni a magyar
kiralyokat abrazol6 Millenniumi emlékmtvet a szovjet hadsereg emlékmiivére,
ami a Szovjetunid formalis és természetellenesen mesterkélt kultuszat vezette
volna be Magyarorszagon; s mindez semmiképpen sem szolgalta a magyar és
a szovjet nép valddi baratsagat. Ekozben az utolsé pillanatig senki sem indo-
kolta meg a lakossagnak a szovjet csapatok jelenlétének okat, és nem céfoltak
meg a Magyarorszag rossz gazdasagi helyzetérdl szolo ellenséges propagan-
dat sem, amely szerint ezt a szovjet csapatok okoztdk, mert ,,Magyarorszagon
éloskodtek” Ezenkiviil a reakcids er6k azt terjesztették, hogy Magyarorszag
sajat karara urant szallit a Szovjetunidba, méghozza ingyenesen. Janossy Lajos
atomtudds azonban elismerte, hogy az uranbanyaszat Magyarorszagon gye-
rekcipGben jar, és a Szovjetunioba urdnércet, nem pedig urant vittek ki - ku-
tatasi céllal. Az ideologiai munka is a szovjetparti irdnyultsagon bukott meg,
hiszen a marxizmus-leninizmus tisztan csak dogmatikus alkalmazasa a mar-
xista tudomany leépiiléséhez vezetett. Hiszen a marxizmus elismert teoretiku-
sait a Rdkosi-banda ellehetetlenitette, csak azért, mert nézeteikben eltértek a
szovjetunidbeli hivatalos allaspontoktdl. Igy aztan az értelmiség is ellenséges
viszonyba keriilt a partvezetéssel. Hasonlo helyzet alakult ki a hadseregben és a
fiatalok korében is, ahol a politikai munka ugyancsak teljesen cs6d6t mondott,
és emiatt cs6dot mondott a kozlegénység és a tiszti kar egyarant.

A csehszlovak diplomatdk végil megallapitottdk, hogy az SZKP XX.
kongresszusa kialakitotta a feltételeket a szocializmus tovabbi fejlddéséhez a
kiilonb6z6 orszagokban, ezért a nemzetkozi reakeid a szocialista orszagok leg-
gyengébb lancszemét kereste. Es meg is taldlta Magyarorszdgon, ahol a part
vezet6sége Rakosival és Gerdvel az élen nem volt képes alkalmazni a XX.
partkongresszus tanulsagait oly médon, hogy a hianyossagok biralata erdsitse
a népi demokraciat.’*

A forradalmi iddszak értékelésébdl nem maradhattak ki a csehszlovak
nagykévetség dolgozoi sem, féleg a két bizarr incidens miatt, ami a felkelés
idején naluk tortént. A forradalmi zaszlonak egyenesen a nagykovetség tetejé-

169 AMZV, f. Zpravy ZU Budapest 1955-56. 33. sz. Rendkiviili politikai jelentés — Az oktéberi
események a Magyar Népkoztarsasagban, 1956. november 23.
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re valo kitizésén kiviil, amirdl mdr volt szd, tovabbi emlitésre méltd esetek is
torténtek. Igy amikor a szovjet megszallast kovetden a szovjet tankok a cseh-
szlovak kiilképviselet el6tt vonultak el, kiszaladt hozzajuk Richterova gépirénd
és Samet portas felesége, hogy cigarettaval kinaljak a szovjet katonakat. Ekkor
azonban Sicha masodtitkar visszaparancsolta 6ket, utalva, az efféle cselekedet
nagy kockazatot jelent a nagykovetség dsszes dolgozojira nézve. Sicha ezt azzal
indokolta, hogy ,,mi persze hogy tamogatjuk a szovjetekkel val6 baratsagot, de
riziké nélkiil”, Hasonlé reakciét valtott ki Bubla és ZeniSek tavirdszok viselke-
dése, akik szeszes itallal kindltak a szovjet tankistakat, amit élesen biralt Jozef
Chabada masodtitkar és Eduard Razga nagykovetségi tanacsos is.'”

Az emlitett belsé ellentétek Major Istvan nagykovet gyenge tekintélyének
lehettek a kovetkezményei. A forradalom utani zar6 értékelésben ugyan ki-
emelték, hogy elérehaladott kora ellenére politikai szempontbol aktivan ira-
nyitotta a beosztottjait, s az életkora nem akadalyozta meg 6t abban, hogy
reggeltol estig teljes készenlétben végezze munkajat. Egyediil azt rottak fel
neki, hogy ,nem tanusitott elég megértést azon csehszlovak allampolgarok
lakhatasi, illetve étkeztetési igényei irant, akik kiilképviseletiinknél kerestek
menedéket”.””" Azonban a hirszerzés, amely valds idoben és térben kisérte fi-
gyelemmel az eseményeket, Major nagykovetr6l mas véleménnyel volt: mint
a legkisebb befolyas nélkiili 6regemberrdl szamolt be rdla, aki képtelen az ira-
nyitasra, s aki elfogadja barki véleményét, akivel éppen targyal. Ezért aztan a
forradalmi események teljes kdoszba sodortdk a nagykovetséget.'”> Ezt erdsi-
tette meg a kiilképviselet egyik alkalmazottja is, E. Blahova, aki szerint Major
gyakorlatilag valoban nem volt semmiféle befolyassal a nagykovetség miiko-
désére, és jovahagyott barmit, igy a forradalmi zaszI6 kitlizését is. Blahovaval
azonban a munkatarsai egyaltalan nem értettek egyet.'”

170 AUZSI, A Beliigyminisztérium 1. sz. Igazgatésagéhoz tartozd rezidentira jelentése a
budapesti csehszlovak nagykovetség dolgozoinak politikai magatartdsarol és hangulatardl
Magyarorszagi események - keltezés nélkiil

171 AMZV, f. TO - tajné, k. 11. A CSSZK budapesti nagykovetsége dolgozdinak értékelése a
magyarorszagi oktoberi események idején, 1957. méjus 27.

172 AUZSI, A Beliigyminisztérium 1. sz. Igazgatésagihoz tartozé rezidenttra jelentése a
budapesti csehszlovdk nagykovetség dolgozoéinak politikai magatartasardl és hangulatardl
Magyarorszagi események — keltezés nélkiil

173 AUZSI, A Beliigyminisztérium 1. sz. Igazgatésagédhoz tartozod rezidentira jelentése
budapesti csehszlovak nagykovetség dolgozdinak politikai magatartasardl és hangulatarol
Magyarorszagi események — keltezés nélkiil
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Blahova kritikus expozéja a nagykovetség dolgozdinak gytilésén hangzott el.
Ezt a prégai kiiliigyminisztérium kaderosztalyanak vezetdje, Boris Smic hivta
Ossze, egyhetes ellendrzé latogatasa kezdetén. A forradalmi zaszl6 kittizésének
tigyén kivill ki akarta vizsgalni azt az esetet is, amikor a szovjet tankistaknak
vodkat és cigarettat probaltak adni, és meg akarta allapitani az egyes érintet-
tek feleldsségét mindazért, ami az emlitett napokban lejatszédott a kovetsé-
gen. A taldlkozo elején Razga nagykovetségi titkar felolvasta az egyes munka-
tarsak viszonyulasat és viselkedését értékel6 beterjesztés szovegét. A szoveg,
amely agyonszépitett dicshimnuszokkal volt tele, ellenérzést véltott ki Razga
munkatarsaibol, akiket irritalt, hogy egyéni érdemeiket az egész nagykovetség
kozos érdemeiként tiintette fel, de az is, hogy Razga mindennemi hidnyos-
sagot elhallgatott. Ez a forradalmi zaszlo kittizésén kiviil arra is vonatkozott,
hogy megkisérelték megvendégelni a szovjet tankistdkat: Richterova gépiréné
panaszt emelt, hogy megbiintették amiatt, hogy cigarettaval kinaltak a harc-
kocsivezetdket, hiszen éppen 6k menthették volna meg a nagykovetséget az
ellenforradalmaroktdl — ugyanis a képviselet kozvetlen kapcsolatot tartott fenn
a szovjet nagykovetséggel. Emiatt tehat konfliktushelyzet volt kialakuléban és
tovabbi kolcsonos vadaskodas kovetkezett, amely a mar emlitett Blahova-féle
panaszemelésben érte el tet6fokat. A kollektiva szétforgdcsolodott: Rézga, Si-
cha és Chabada kolcsonésen tamogattak egymast, s miutan a kollégak biraltak
Oket a forradalom alatti fellépésiik miatt, az egészet a mar tavollévé nagyko-
vetre, Major Istvanra fogtak, hogy példaul 6 adott utasitast a lyukas magyar
zaszl6 kitlizésére.

Réazga beadvanyat végiil nem hagytak jova. A kollégak objektivebb kiér-
tékelést koveteltek, konkrét egyéni magatartas alapjan, mégpedig pozitiv és
negativ értékeléssel, a dolgok valds allasa szerint. A pragai kiiliigyminiszté-
rium kiderféndke, Smic egészében jéindulatian dsszegezte a megallapitott
tényallast: a valsaghelyzetben nem a hidnyossagok a legfontosabbak, hanem
az, ,hogy itt politikai szempontbdl mindenki szamara vilagos volt: ellenforra-
dalomrol van szd”.

A kémelharitas szerint, amely a budapesti csehszlovak nagykovetségen fi-
gyelte az eseményeket, Smic értékelésének ,nem volt se fiile, se farka”, és az
alkalmazottak tobbségének véleménye szerint ugy tlint, mintha igyekezett
volna elsimitani a dolgozok kozott kialakult fesziiltségeket, ezért kivizsgalasa-
nak eredményét bizalmatlanul kezelték. Ugy vélték, hogy a ,Chabada - Sicha
~ Rdzga hdrmas fogat Smicet megprobalja a maga oldalara dllitani”. Es valdban,
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Smic nemcsak hogy elfogadta a vacsorameghivasukat, hanem a szallodébol
Sichahoz koltdzott, s réviddel azutén 4tvitte hozzé a poggydszat is.”

Egy hénappal azt kévetden, hogy Smic visszatért Pragaba, az 4j budapesti
csehszlovak nagykovet aldirt egy szoveget, ami valamiféle biirokratikus pontot
tett az 1956-o0s forradalom idején a csehszlovak nagykovetségen torténtekrol
sz0l6 elemzések végére. Az1957. majus 27-i keltezésti kilencoldalas jelentés cime
»A budapesti csehszlovak nagykovetség alkalmazottainak értékelése a magyar-
orszagi oktoberi események soran”. A dokumentum elészor altalanosan leirja
a nagykovetségen zajlo torténéseket a valsdg napjaiban, azutdn név szerint és
egyenként értékel minden dolgozot. Elismeri a rajuk harulé feladatok kivételes
és példatlan voltat, s azt, hogy ezekre senki sem volt felkésziilve. A kovetség
munkatdrsai ennek ellenére képesek voltak tudatositani alapvet6 feladataikat:
naprakész informacidkat kiildtek a budapesti helyzetrél, gondoskodtak a Ma-
gyarorszagon tartozkodd csehszlovak allampolgarokrol és segitséget nyujtot-
tak a haladé gondolkoddsu embereknek. Ezeknek a prioritdsoknak a teljesitése
a munkatarsak végletes kimeriiltségéhez vezetett, valamint az operativitas és a
tevékenységek koordinalasanak ingadozo voltahoz. A pragai kozpont legakti-
vabb informatora a dicséretben részesitett és a mar emlitett Juraj Kralik volt,
aki a 179 kodolt jelentésbdl az 1956. oktober 23-a és november 20-a kozotti id6-
szakban Osszesen 118 jelentést vetett papirra. Ezeken kiviil a nagykovetségrol
ugyanebben az id6szakban 105 nem kodolt, Un. ,,in claris” taviratot, 58 titkos
iratot és 92 szokvanyosat tovabbitottak. A konzulatus dolgozéi - ugyancsak az
1957 majusabol szarmaz6 dokumentum szerint — ,,kiillonosen nehéz feladatok”
elé voltak dllitva, mivel ,,az ellenforradalom idején Magyarorszagon tobb szaz
csehszlovak allampolgar tartézkodott, akiket evakualni kellett és gondoskodni
a védelmiikrol”

Az értékelésben ezutan a 28 nagykovetségi alkalmazott nézeteinek és ma-
gatartasanak mérlege kovetkezik, valamiféle mozaik a kiilképviselet falain
beliil uralkodé légkorrél a maximalis lélektani és fizikai fesziiltség iddsza-
kabol. E nagy nyomds alatt példdul V. Huska depresszioba esett, ami bete-
ges hallgatagsagban és a személyi higiénia elhanyagolasaban nyilvanult meg
nala. V. Vince ingerlékenysége egyenesen oddig vezetett, hogy tavoznia kel-
lett a nagykovetségrol — a munkatarsakkal valo konfliktusok miatt, de f6leg az

174 AUZSI - A Beliigyminisztérium L sz. Igazgatésagéhoz tartozé rezidentura jelentése a
budapesti csehszlovdk nagykévetség dolgozoinak politikai magatartasarol és hangulatardl
- Magyarorszagi események — keltezés nélkiil
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E Chererrel folytatott, az élelmiszer-elosztas koriili értelmetlen veszekedések
miatt. Masoknal viszont nagyobb szorongas és félelem itotte fel a fejét: példa-
ul F. Unger tavirasz a munkatdrsaival valé konzultacié nélkiil a kodolt anyag
megsemmisitésének elengedhetetlenségérdl szolo hirekkel riogatta a pragai
kiiliigyminisztériumot. Vagy Oldfich Sicha, aki a tankok érkezésekor elszdl-
ta magat, hogy ,,szeretjiik a szovjeteket, de riziké nélkil”. Ilyen szempontbdl
hulldmzé magatartast tanusitott A. Kaderabek sofér is, aki egyszer nem volt
hajlandé kimenni élelmiszerért, maskor pedig készségesen villalta, hogy ki-
szallit egy fontos siirgdnyt a minisztérium részére a repiiltérre, vagy akar el-
visz valakit Komaromba. Furcsan viselkedett egy csehszlovak allami delegacio
budapesti latogatasakor is, amikor helyteleniil azt a meniit kovetelte maganak,
amit a delegacid részére készitettek.

Mas dolgozok azonban batran ki mertek 1épni a veszélyes budapesti ut-
cakra, hogy feltérképezzék a helyzetet. Josef Chabadatol eltéréen, akit biraltak
amiatt, hogy alkoto jellegii elemzések és szintézis nélkiil, csak az ujsaghirek és
a radidéban elhangzottak alapjan allitja Ossze a jelentéseket, kedvezden itélték
meg Juraj Kralikot a kozvetleniil a terepen begytijtott, ,,nagyon pozitivan” fo-
gadott hiraddsaiért, a naprakész tdjékoztatashoz valé kulcsfontossagu hozza-
jarulasaért. A legfesziiltebb pillanatokban 118 kodolt tizenetet éllitott Gssze és
kiildstt el, mikdzben kollégdi, Chabada, Razga és Sicha legfeljebb 20 jelentés
megirasara voltak képesek.

Az emlitett értékel6 dokumentum megkisérelte dltalanositani az 1956-os
magyarorszagi diplomaciai tapasztalatokat, hogy az a tovabbiakra nézve min-
den csehszlovak nagykovetség javat szolgalja. Mindenekel6tt kiemelte a meg-
szakitas nélkiili készenlét és éberség fontossagat, mivelhogy ,,rendkiviili hely-
zet” barhol torténhet, attdl fiiggetleniil, hogy a kiilképviselet kapitalista vagy
népi-demokratikus orszdgban taldlhat6-e. Ramutatott arra, hogy a kiiliigymi-
nisztériumnak lényegi iranyelveket kellene kiadnia hasonld helyzetekre, pél-
daul a nagykovetség munkatarsai feleségeinek és gyermekeinek azonnali eva-
kualasat, mert ,,a csalad miatti aggodalom lehetetlenné teszi szamukra, hogy
Osszpontositani tudjanak a munkahelyi és szolgalati feladataikra” A meghata-
rozott idékozonként feltoltott élelmiszer-tartalékokon tdl kotelezévé kellene
tenni az egészségligyi eszkozok tartalékoldsat is, hiszen ,,a hivatalban egészen
november 18-aig nem alltak rendelkezésre még a legalapvetébb gyogyszerek
sem, sem pedig kotszerek: ezeket kiilonbo6zé leped6kbdl kellett elkésziteniink,
egészen primitiv modszerekkel”. A pincékben iiresen kellene tartani egyes
helységeket, hogy ki lehessen beldliik alakitani rogtonzott buvohelyeket, meg-
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felel6 tartalékokkal egyiitt. Minden kiilképviseletet fel kellene szerelni sajat
aggregatorral, az dramellatas kiesése esetére.

Az 1956-0s forradalom idején a budapesti csehszlovak nagykovetségen
torténtek elemzése alapjan a kovetkezok allapithatok meg: a diplomatak és a
nagykovetség tobbi dolgozdja kozotti belsd viszonyok mindannyiukat probara
tették, ami a valsagos iddszak értékelésekor kolcsonos vadaskodasban csticso-
sodott ki. A kiilsé viszonyok szempontjabdl a csehszlovak diplomaciai képvi-
sel6k a szovjet nagykovetség legkozelebbi munkatarsaiként és tamogatoiként
nyilvanultak meg, nemcsak az intenziv kommunikaci6 tekintetében, hanem a
szovjet allampolgaroknak nyujtott konkrét evakuacios segitségben is.
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III. FEJEZET

Bukovszky LaszIo

A csehszlovdk politikai rendorség
»bdbdskoddsa” az 1956-os forradalom
kapcsdn

PROLOGUS

Az 1953-as év hatarké a szovjet tipusu kozép-kelet-eurdpai totalitarius alla-
mok iranyvonaldnak tovabbi alakulasaban, mely logikus eseménysorozataval
elvezet 1956-hoz. A Sztdlin, majd Klement Gottwald csehszlovak kommunista
partvezetd és koztarsasagi elnok halala utdn bekovetkezett kényszer(i onbiralat
hatasara atmeneti jelleggel Magyarorszagon és Csehszlovakiaban az llampart
viselkedése tobb hasonlé parhuzamot mutat. A fokozott elvarasok ellenére
a nagyobb lélegzetvétell irdnyvaltds megszakadt — lasd Nagy Imre tiszavi-
rag-életi miniszterelnokségét — vagy teljesen elmaradt: lasd a Csehszlovakia
Kommunista Partjan beliili teljes tétlenséget. Szovjet sugallat alapjan mindkét
moszkovita partvezetés igyekezett a politikai renddrség tulhatalmat nagyobb
ellenérzés ala helyezni, ami Praga és Budapest retorikajaban annyit jelentett,
hogy az addig 6nallé Allambiztonsagi Szolgalatot, az StB-t, ill. AVH-t — melyek
6ndllé minisztériumként funkcionaltak, végezték feladatukat - betagoltdk a
Beliigyminisztérium szervezeti rendjébe. Ezt a latszolagos lépést a csehszlova-
kiai és magyarorszagi desztalinizacids folyamat egyik eredményeként tartjuk
szamon. 1953 utan a két orszag partvezetése ugyanakkor sajatos onkritikat gya-
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korolt a multban elkovetett tarsadalmi tilkapasok miatt. Ez annyiban mertilt
ki, hogy az un. szocialista torvényesség helyreallitasardl dontottek Novotnyék
és Rakosiék, mely az 1948 utani koncepcids perek feliilvizsgalatat hozta maga-
val. Természetesen ez a folyamat csak a munkasmozgalmi kaderek, kommu-
nistak és szocidldemokratdk egy része ellen elkovetett politikai leszamolas ,,4j-
raértékelését” eredményezte. A tobb tizezerre rugd, a part ndmenklaturdjahoz
nem tartozo személyek esetében az esetleges rehabilitacio lehetdsége még fel
sem merdilt.'”

Csehszlovakidban a politikai renddrség o6ndallé minisztériumanak 1953
6szén tortént megsziintetése utan Rudolf Barak beliigyminiszternek koszon-
hetben, az addig a part vasokleként szamon tartott allambiztonsagi testiilet
az ujjaszervezett Beliigyminisztériumon beliil folyamatosan visszahoditotta
vezet$ pozicidjat.'” Az egyes allambiztonsagi feladatokat ellatd f6csoportfs-
nokségek a part politikai bizottsaganak feliigyelete alatt lattak el feladatukat.
1956-ra a Barak altal szerkezetében és személyi allomanyaban megreformalt
és atalakitott politikai rendérség — még ha tevékenységében utélagosan tobb
hidnyossagot is felmutatott — a partallam legmegbizhatobb fegyveres testiilete
lett. 1956 tavaszan a két orszdg allambiztonsagi testiilete (vagyis az StB és az
AVH) merdében mas kondiciéban volt. Ez az éllitds érvényes a két testiilet par-
ton beliili, illetve ossztarsadalmi megitélésére is. Mig a Barak-féle csehszlovak
éllambiztons4got a partvezetésen beliili stabil bizalom, addig a magyar Allam-
védelmi Hatosagot, amely ,,de jure” mar 1953-ban megsziint, a parton beliili
bizalmatlansag, ellenszenv és a tarsadalmon beliili gytlolet jellemezte.'””

A csehszlovak és a magyar politikai renddrség az 1948-as pragai kommu-
nista puccs utdan Moszkva sugallatara latvanyosan dsszeborult. Joval az 1949.
aprilis 16-an alairt magyar-csehszlovak baratsagi, egylittmtikodési és kolcso-
nos segélynyujtasi szerzddést megel6zden a két orszag beliigyi szervei, politi-
kai rend6rsége hivatalosan is felvette a kapcsolatot. Az 1948 derekan lezajlott

175 Gyarmati Gydrgy: A politikai renddrség (AVH) ttja 1956-hoz. In Okvath Imre (szerk.): AVH
- Politika - 1956. Politikai helyzet és az dllambiztonsdgi szervek Magyarorszdgon, 1956. Budapest,
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2007, 77.

176 Frolik, Jan: Néstin organiza¢niho vyvoje statobezpecnostnich slozek Sboru narodni bezpec-
nosti v letech 1948-1989. Sbornik archivnich pract, 1991, 2. sz., 463-470.; Pesek, Jan.: Ndstroj rep-
resie a politickej kontroly. Stdtna bezpecnost na Slovensku 1953-1970. Bratislava, Veda, 2000, 21.;
Koudelka, Frantigek: Statni bezpe¢nost 1954-1968 (Z4kladni udaje). Sesity Ustavu pro Soudobé
déjiny AV CR, Svazek 13, 1993, 15-20.

177 Gyarmati Gyorgy: A politikai rendérség, i. m. 77-83.
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pragai taldlkozo utan a csehszlovak politikai renddrség vezetése 1948. oktober
végén, ill. november elején Budapesten targyalt.””® Ugyan a két orszag politikai
renddrségének kezdeti kapcsolatrendszere viszonylag feltaratlan, de tudjuk,
hogy az 1956-0s forradalmat megel6z6en a két szolgalat tobb esetben egyiitt-
mikodott pl. A hirszerzés tertiletén.” A két orszag hirszerzésének intézmény-
és kapcsolattorténetét nagyban befolyasolta az 1955. marcius 7-12. kozott
Moszkvaban tartott allambiztonsagi értekezlet, ahol Ivan Szerov, a KGB elnoke
altal vazolt tervek alapjan egységesitették és koordinaltak a népi-demokratikus
tabor orszagainak hirszerz6i tevékenységét.'s

Az 1956 tavaszatol elindult magyarorszagi nyilt tarsadalmi diskurzust és a
parton belilli fesziiltséget a csehszlovdk partvezetés aggodalommal figyelte.
Aggodalmukbol tapldlkozva, mely oktdber 23-a utdn rémiiletté valtozott, a
partallam a forradalom és szabadsagharc kapcsan tobb konkrét 1épésre szanta
el magat, melyben a csehszlovak politikai rendérségnek, ill. A Rudolf Barak 4l-
tal vezetett beliigyi tarcanak igen fontos szerepe volt."™ Ezek koziil probal meg
haromra réviden ravilagitani e tanulmany.

178 Bukovszky Lészl6: A szlovikiai magyar kisebbség és az dllambiztonsdg (1948-1963). In Hushe-
gyi Gabor (szerk.): Magyarok a sztdlinista Csehszlovdkidban 1948-1963. Pozsony 2011, 82.

179 Lasd: Z4&ek, Pavel: Piipad ,, Albert Széplaki, Madarské plany agresivniho tinosu Jozefa Vice-
na. Pamit ndroda, 2006, 1. sz. 19-29.; Bukovszky Laszlo: A szlovdkiai magyar kisebbség, i. m. 82.
180 Okvath Imre: Jelentés a szocialista orszagok dllambiztonsagi vezetdinek titkos moszkvai tar-
gyaldsairdl, 1955. marcius 7-12. Hadtorténelmi Kozlemények, 2001, 4. sz. 689-706.

181 A csehszlovék allambiztonsag intézkedéseivel kapcsolatosan ldsd: Bukovszky, Laszlé: Statna
bezpec¢nost a madarskd revoltcia roku 1956. In Inan¢ikovd, Edita-Simon Attila: Madarskd re-
voluicia roku 1956 a Slovensko — Az 1956-0s magyar forradalom és Szlovdkia. Somorja—Pozsony,
Forum Kisebbségkutatd Intézet-Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete,
2006, 75-81.; Bukovszky Laszlo: Oktober szlovakiai recepcidjanak tiikkrozddése a (cseh)szlovak
allambiztonsagi iratokban. In Az 1956-o0s forradalom visszhangja a szovjet tomb orszdgaiban.
Evkényv. 14. 2007. Szerk. Rainer M. Jdnos-Somlai Katalin. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2007,
335-347.
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A CSEHSZLOVAK HIRSZERZES SZINRE LEP

Antonin Novotny, a csehszlovak partvezetés els6 embere, illetve a holdudva-
ra az aktuadlis magyarorszagi tarsadalmi és belpolitikai eseményeket 1956-ban
tobb forras alapjan kovette nyomon. Az egyik legfontosabb informacids csa-
tornat a budapesti kiilképviseletrdl érkezé rendszeres nagykoveti jelentések
képezték.”> A jelentések a Kiilligyminisztérium illetékes osztalyara érkeztek,
melynek élén a volt kommunista partvezér egyetlen leanya és a volt igazsag-
{igyi, majd honvédelmi miniszter, Alexej Cepicka felesége, dr. Marta Gottwal-
dova Cepickova allt. Gottwaldova Cepickova az egyes jelentések tartalma alap-
jan kiilon beszamoldkat készitett Rudolf Barak beliigyminiszter szamara is.'*

A budapesti és vidéki események felgyorsulasa miatt Major Istvan nagyko-
vet jelentéseinek hir- és forrasértékét a csehszlovak beliigy nem tartotta kielé-
gitének. Sajat elvarasait 1956 derekan a politikai rend6rség hirszerzésén keresz-
tiil igyekezett biztositani. Rudolf Barak 1956. mdjus végén jovahagyta, hogy a
csehszlovak hirszerzés részérdl Vladislav Krovacek féhadnagy diplomata-tt-
levéllel, mint a budapesti csehszlovak nagykovetség III. titkara, a magyar f6-
varosban a kovetség és a Magyarorszagon tartozkodo csehszlovak allampol-
garok hirszerz6i védelmét rezidens szerepben lassa el.'** Eddig nem tisztazott,
hogy Bardk sajat szakallara hozta-e meg ezt a kivételes dontést, vagy sem. Ez a
kérdés azért is fontos, mert addig a csehszlovak hirszerzés rezidentura szint-
jén csakis a nyugati, kapitalista dllamokban volt jelen.*** Az eset kivételességét
csak noveli, hogy a szocialista orszagokon beliil a csehszlovak polgari elharitas
- nem a hirszerzés! - csak az 1970-es évek elején hozta létre rezidentdrait.'s

182 Ezzel kapcsolatosan lasd a jelen kotet I1. fejezetét.

183 Archiv bezpec¢nostnich slozek, Praha (a tovabbiakban ABS Praha), f. I. SPRAVA MV, 80 353
sz. dosszié — ,Madarsko, operativna kore$podence”; MZV Praha, ¢.j. 015.231/56-ELD/1. Pl. 1956.
szeptember 5-én a jugoszlav—magyar kapcsolatok alakulasardl és a magyarorszagi politikai reha-
bilitdciokrol szdmolt be Baraknak Marta Gottwaldova Cepickova.

184 ABS Praha, f. I. Sprava MV, ¢. 38 498 NEZVAL - személyi aktaja. Vladislav (Ladislav) Kro-
vacek, masutt Dekan, 1924. szeptember 25-én sziiletett Mlada Boleslavban.

185 A csehszlovak hirszerzés 1953-ban kezdte kiépiteni illegélis rezidenturait. 1955-ben az NSZK-
ban, Ausztridban, Franciaorszagban, az USA-ban, Nagy-Britanniaban és Argentindban mtikod-
tek. Lasd: Dvorakovd, Jitina: Historie a vyvoj ceskoslovenského civilniho zpravodajstvi se zamére-
nim na rozvédku (1919-1990). Praha, UZSI, 2014, 99-101.

186 Blazek, Petr: Rezidentura FMV v Sovétském svazu. Postaveni, ¢innost a persondlni obsa-
zeni v roce 1989. In Grarova, Alexandra (szerk.): Aktivity NKVD/KGB a ich spoluprdca s taj-
nymi sluZbami v strednej a vychodnej Eurépe 1945-1989. Bratislava, Ustav pamiti ndroda, 2008,
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Krovacek, kivalasztasa utan egy tobb honapos aktiv tovabbképzésen vett
részt, melyre a hirszerzés kozpontjaban, Pragaban kertilt sor. Még folyt a ki-
képzés, mikor a Nezval fedénévvel fellépé Krovacek (1957-t6l csaknem kiza-
rélag Dekan vezetéknévvel szerepelt) rezidens Budapestre valé kikiildésérol
1956. oktober 16-an irasos javaslatot tett Jaroslav Miller ezredes, a csehszlo-
vak hirszerzés fécsoportfénoke Baraknak.'"” Az irdsos javaslat tartalmazta
Bardk Piros Laszl6 beliigyminiszternek szol6 levéltervezetét, melyben harom
pontban fejtette ki roviden a rezidens Budapestre vald kihelyezésének céljat
és annak feladatait. A mar érintett két feladat mellett Dekan dolga volt, hogy
megakadalyozza a Magyarorszagon tartézkodé csehszlovak allampolgarok
~esetleges méltatlan viselkedését, amivel megrontandk a két orszdg kozotti jo
viszonyt” A levéltervezet szerint Bardk felkérte Pirost, abban az esetben, ha
nincs ellenvetése Nezval kiildetésével és november 4-i érkezésével kapcsolato-
san, akkor jel6ljon ki minisztériumabdl egy felel6s kapcsolattartd fétisztet.'s
Feltételezziik, hogy a legalis rezidentura létrehozasat a két szolgalat egymas
kozott mar kordabban megtargyalta, bar erre vonatkozo forrasokkal eddig nem
talalkoztunk. Nezval tervezett kiutazasanak legalizalasat a felgyorsult budapes-
ti fejlemények feliilirtdk. Barak visszatartotta Pirosnak szant levelét, igy dtme-
netileg Nezval kikiildését is. Err6l 1956. oktober 26-an értesitette Millert.

A csehszlovak partvezetés egyre ingeriiltebben figyelte a magyarorszagi
eseményeket. Egy nappal a forradalom kitorése el6tt, 1956. oktober 22-én a
Honvédelmi Minisztérium Vezérkari Fénoksége megkezdte a szlovak-magyar
hatarszakasz monitorozasat és utasitotta a katonai elharitast egy elemzés el-
készitésére a magyarorszagi események politikai és katonai fejleményeirdl és
el6relathat6 kovetkezményeirdl.'s

236-237. A csehszlovak allambiztonsag elhdritasdhoz (A BM II. Fécsoportfénoksége) tartozo
rezidenturak feladatat és kiilldetését a Radko Kaska beliigyminiszter altal 1970. december 16-an
kiadott iranyelvek szabalyoztak.

187 Jaroslav Miller ezredes (1914-1979) 1953. oktdber 1-t8l vezette a politikai hirszerzést 1961-ig.
Valamivel kés6bb a szocialista torvényesség megsértése miatt megfosztottak rangjatdl és elbo-
csatottdk a BM kotelékébdl is. Lasd: Dvorakova, Jifina: Historie a vyvoj, i. m. 96.; Z4tek, Pavel:
Mensi sestra I-11. Vznik a vyvoj Prvni sprdvy ministerstva vnitra 1953-1959. Brno 2004.

188 ABS Praha, f. I Sprdva MV, ¢. 38 498 NEZVAL - személyi aktdja; MV Praha, ¢. A/1-01602/61-
1956; Miller ezredes levele Baraknak.

189 Staigl, Jan: Udalosti v Polsku a Madarsku na jeseti 1956 z hladiska vojenskopolitickych a
vojenskych planov sovietskeho bloku a ich ,,slovenskych® a aspektov. In Stefansky, Michal-Za4-
gor$ekova, Marta (eds.): Krizy reZimov sovietskeho bloku 1948-1989. Banska Bystrica, 1997, 171.
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Az oktéber 23-an Kkitort forradalom a magyar beliigyminisztériumban
okozta a legnagyobb foldrengést. Piros Laszl6 beliigyminiszter az események
sordn elvesztette a Magyar Dolgozdok Partjanak (MDP) és Nagy Imrének ta-
mogatasat, sot oktober 26-an a kormanybdl is kimaradt, majd a Szovjetunidba
tavozott. Valdszinii, hogy Barak dontése mogott Piros politikai térvesztése allt.
Ugyan ekkor még hidnyzott a fogadd fél formalis beleegyezése a rezidens érke-
zéséhez, de a budapesti és vidéki események sorozata tobbszorosen megkivan-
tak, hogy Budapestrdl hiteles informaciokkal birjon Barak és rajta keresztiil a
CSKP csucsvezetése Pragaban. Feltételezziik, hogy Nezval budapesti kikiildése
utdlagosan legalizalodhatott, hiszen Nagy Imre masodik, ill. harmadik korma-
nya rovid életdi volt, nem valdszind, hogy az események sorozatat figyelembe
véve ilyen formalis tigyekkel foglalkozott volna.

Nezval Budapestre vald érkezésének pontos idépontjat nem ismerjiik, de
minden valdszintiséggel az eredeti elképzelést felrigva, az id6kozben meg-
valtozott viszonyokhoz képest merében mas feladatokkal mar november 4-e
el6tt megérkezhetett. Ezt igazoljak a csehszlovak hirszerzés fénokének, a mar
emlitett Jaroslav Millernek 1956. november 2-t6l fennmaradt és a beliigymi-
niszternek tovabbitott jelentései, amelyeket folyamatosan kapott a ,,Budapesten
tartézkodo elvtdrsainktol”*°

Nezvalt feltételezhetéen 1956. november elején ,dobtdk at” Budapestre.
A magyar, német és orosz nyelvet beszélé rezidens™' a nagykovetség III. tit-
kari allasat kiliigyminisztériumi fedéssel foglalta el. A kovetség dolgozdi el-
lenszenvvel fogadtak és viszonylag nagy volt a vele szembeni bizalmatlansag,
még annak ellenére is, hogy, mint ,kiiliigyes” érkezett. A legalis rezidentura
élén allé Nezval a nagykovetségtdl fliiggetleniil végezte hirszerzoi feladatait.'*

190 ABS Praha, f. I SPRAVA MYV, 80353 sz. dosszié — ,,Madarsko, operativna kore$podence
i. sz. I Sprava MV CSR, &j. A/1-00993/21-56; Jaroslav Miller ezredes jelentése Rudolf Barak
beliigyminiszternek. A jelentést ugyanakkor megkiildte a beliigyminiszter helyettesének, Karol
Klimanak is.

191 ABS Praha, f. I. Sprava MV, ¢. 38 498 NEZVAL - személyi aktdja. Az 1971-ben felvett kérdSiv
alapjan.

192 Az dllambiztonsdgi szotar alapjan a rezidentira: allambiztonsagi tisztekbdl vagy a halézat
tagjaibdl 4116, meghatarozott allambiztonsagi — operativ — (titkos nyomozati) feladatok ellatasa-
ra felkészitett konspiralt (titkos) szervezeti forma. Jellege szerint lehet: belfoldi, kiilfoldi, legalis
és illegalis. 1asd: Churan, Milan a kol.: Encyklopedie Spiondze. Ze zdkulisi tajnich sluzeb, zejména
Stdtni bezpecnosti. Praha, Nakladatetvi Libri, 2000, 294-295.; Mitrohin, Vaszilij: KGB lexikon.
A szovjet titkosszolgdlat kézikonyve. Budapest, Alexandra, 2004, 134.; 1asd Slovnik rozvédné ter-
minologie 1. Sprdvy SNB http://www.abscr.cz/cs/evidencni-zaznamy-a-archivni-pomucky-vys-
vetlivky-zkratky, 2016. augusztus 18.
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Ebbél néhany alkalommal kellemetlensége is szarmazott, mivel a szamara
Pragabdl érkezett titkos kiildeményeket az Gj nagykévet, Rudolf Viktoriny ,,fi-
gyelmetlenségbdl” tobb esetben felbontotta.”* A kezdeti idészakban egy budai
szallodaban talalt lakhelyet, ugyanis a kovetségen nem volt szabad szolgalati
lakas. Felesége a kardcsonyi tinnepek el6tt koltozott hozza Budapestre, és csak
késébb, 1957 tavaszan oldddott meg lakasproblémaja, miutdn szolgalati lakast
kapott.

Nezval kiildetésének lényege a magyarorszagi forradalmi események kon-
szolidacidja kapcsan felértékel6dott, hiszen Csehszlovakia nagyon aktiv szere-
pet vallalt ebben a folyamatban. A Millernek kiildott jelentések szama alapjan
megallapithatd, hogy nagy szorgalommal végezte munkajat. 1956. november
4-én pl. 6t jelentést kapott tdle a pragai kozpont. Jelentései tartalmi szempont-
bdl mai olvasatban targyilagosak voltak, de a pragai kozpont szerint viszonylag
pontatlanok. Az altaldnos belpolitikai helyzet és a forradalmi események figye-
lemmel vald kisérése mellett fontos feladata volt a csehszlovak kiilképviselet
és a kereskedelmi kirendeltség alkalmazottai egyébiranyu tevékenységének
feliigyelete. Megérkeztével a csehszlovak elharitas megsziintette a kovetség és
a kereskedelmi kirendeltség allambiztonsagi védelmét. A két intézményben
viszonylag nagy létszamu diplomata, hivatalnok és egyéb alkalmazott dolgo-
zott. Nezval 1957 dprilisaban késziilt jelentése alapjan a kovetségnek 33, a ke-
reskedelmi kirendeltségnek pedig 38 alkalmazottja volt."* Mint rezidens, tobb
tigynokot iranyitott. 1957 januarjanak végén a csehszlovak elharitas fécsoport-
fénoke, Vladimir Matousek ezredes™ a két intézmény alkalmazottai koziil
négy beszervezett igynokre — Ladislav Vince ,,Stepan”, a kovetség I1. titkara;
Bohumil Svéda ,Baker” kereskedelmi attasé; Josef Fukan »Napalil”, a kovetség
allomanyaban 1év6 tanitd; Jozef Reznak ,,Parobek” a kereskedelmi kirendeltség
dolgozoja — vonatkozo kapcsolattartasi rejtszéjegyzéket adott at Millernek, aki
azt Budapestre tovabbitotta Nezvalnak."® Ezutan Nezval hivatalosan is atvette

193 A két eset miatt Rudolf Barak beliigyminiszter levélben értesitette a nagykovet szabalytalan
eljarasarol Vaclav David kiiligyminisztert.

194 ABS Praha, f. I. Sprdva MV, 80353 sz. dosszié - ,Madarsko, operativna kore$podence; s.n.,
Vypis ze zpravy s. Nezvala z Bp. 17.4.1957

195 Vladimir Matousek ezredes (1921-1993) 1954. februdr 1-t6l 1961. december 1-ig volt a cseh-
szlovak elhdritds élén.

196 ABS Praha, f. I. Sprdva MV, 80353 sz. dosszié - ,,Madarsko, operativna kore$podence; ¢.j.
A/2-028/03-57, Praha 22.1.1957, N&¢. I1. S MV plk. Matousek — pre na¢. 2. Odboru I. S MV - hesla
ke kontaktu agentury v Madarsku, zaslanie. Az eset érdekessége, hogy a négy nevezett személyt
eredetileg a csehszlovak hirszerzés szervezte be és regisztralta.
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az addig a csehszlovak elharitdasnak dolgozo négy tigynokot. Nezval hirszerzd
feladatai soran nem csak csehszlovak allampolgarokkal tartott fenn kapcsola-
tot. Egy 1957 tavaszan késziilt jelentés alapjan keze ala nyolc magyarorszagi in-
formator is bedolgozott.”” A halézat tagjai koziil els6sorban az informatorokat
jutalmazta a kapott adatokért cserébe apro figyelmességgel, targyi ajandékkal.
Rendszeres pragai igénylései alapjan a ndi nejlonharisnya irant volt a legna-
gyobb kereslet, de cseh kristalytargyakat, golyds-, ill. tolt6tollat is ajandékozott
nem csak a halézat tagjainak. Nezval a halozat tagjaival a sajat lakasan is talal-
kozgatott. Az 6 megvendégelésiikkel indokolta a dobozos csomagolasu 6rolt
kavé megrendelését. A fennmaradt dokumentumok (szamlak) alapjan néhany
»hirforrasat” étteremben vendégelte meg. Konkrét forrasunk arra vonatkozo-
lag nincs, hogy a halézat tagjai anyagi juttatasban részesiiltek-e, de nem zarhat-
juk ki, hogy Nezval kapott erre felhatalmazast. A havi bérezése mellett a pragai
kozpont tobb alkalommal nagyobb tételii 6sszeget — 50, ill. 20 ezer Ft-ot — biz-
tositott a rezidentdra fenntartasara.’®

Ahogy mar utaltunk ra, feltehetéen Miinnich Ferenc, a Kadar-kormany
fegyveres erékért és a kozbiztonsagi tigyekért felel6s minisztere volt az, aki vé-
giil is formalisan megadta a beleegyezést a legalis rezidentura létrehozasara és
Nezval budapesti tartézkodasara. A honvédelmi és a beliigyi tarca vezetdjével
Nezval a kormany megalakuldsa utan jé kapcsolatban volt. Miinnich feltéte-
lezhetéen valamikor 1956 novemberének els6 felében Nezval partnereként a
magyar hirszerzés (ORFK II/2. osztaly) els6 emberét, Moro Istvan alezredest
jelolte ki.* Moré 1953-tol fontos szereppel birt a magyar hirszerzés kiépitésé-
ben az egységes Beliigyminisztériumon beliil. Ezzel tulajdonképpen megnyilt
Nezval el6tt az ut kiildetése 1ényegi teljesitése el6tt. Budapestre érkezését kove-
téen 1958-ig a Pragaba kiildott jelentései alapjan kapcsolatban volt tobb magas
rangu beliigyes kaderrel és a restaurdlt kommunista hatalom egyik legagresszi-
vabb stilust politikusaval, Marosan Gyorggyel. Kapcsolata elsdsorban a beliigy

197 ABS Praha, f. I. Sprdva MV, 80353 sz. dosszié - Madarsko, operativna kore$podence; S.n,
Orlovski hadnagy 1957. aprilis 8-i jelentése a Nezvallal folyt taldlkozorol.

198 ABS Praha, f. I. Sprdva MV, 80353 sz. dosszié — Madarsko, operativna kore$podence; II.odb
1. Oddeleni, ¢.j. A/1-01014/21-56, Praha, 24.11.1956.

199 ABS Praha, f. I. Sprdva MV, 80353 sz. dosszié — Madarsko, operativna korespodence; ¢&.j.
A/1-001062/21-56, Praha, 14.11.1956 - Jaroslav Miller ezredes jelentése Baraknak. Mor¢6 Istvan
életrajzat lasd: Gyarmati Gyorgy-Palasik Mdria (szerk.): Trdjai falé a Beliigyminisztériumban,
1953-1956. Budapest, ABTL-L’Harmattan Kiadd, 2013.; Tabajdi Gébor-Ungvéry Krisztian: El-
hallgatott mult. A partdllam és a beliigy. A politikai rendérség miikodése Magyarorszdgon 1956
1990. Budapest, 1956-0s Intézet-Corvina, 2008, 68.
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csucsvezetésében a hirszerzésért felelés vagy az azt iranyito, ill. egyéb magas
rangu kaderekre épiilt: Pécze Tibor, Fekete Karoly és Bartos Antal beliigymi-
niszter-helyettesekre, Rajnai Sandor és Galambos Jozsef, a politikai nyomozé
f6osztaly féosztalyvezetd-helyetteseire; Moro Istvanon kiviil a hirszerzés he-
lyettesére, Kelemen Gézara (?)*° és Radvanyi Kalmanra, Gazdik Gyuldra, a
hirszerzés korabban volt els6 emberére, Turcsan Jézsefre, a kémelharitas ve-
zetGjére és Lakatos Emilre, az utlevélosztaly osztalyvezetd-helyettesére. 1957
nyarara stabilizdlodott a magyar beliigyminisztériumon beliil a politikai rend-
Orség helyzete és szerepe.*** Miinnichet 1957. marcius 1-jén a beliigyminiszteri
székben Biszku Béla valtotta fel. A politikai rendérség stabilizacidjaval Mord
szerepe a hirszerzés élén felértékel6dott. Az addig betoltott osszekotdi, kap-
csolattartoi szerepkort a csehszlovak és a magyar hirszerzés kozott 1957 nyaran
Gazdik Gyula vette at.2*2 Nezval ett6l fogva elsésorban Gazdikkal és Bartossal
kommunikalt.

Nezval Budapesten eltoltott kétéves idészaka alatt hirszerz6i feladatait
a pragai kozpont utasitasai alapjan latta el.>* Az utasitasokat irasban, de al-
talaban szoban, személyesen kapta feletteseit6l. A magyar févarosban vald
tartozkodasa soran el6fordult, hogy a pragai kozpont illetékes hirszerzotiszt-
je személyesen latogatta meg, de 1957 tavaszatdl tobb alkalommal ,,félaton”,
(Rév)Komaromban vagy Pozsonyban is taldlkoztak. Praga és Budapest kozott
a kommunikacié titkos taviratok (sifrak) formajaban tortént, de mivel az ilyen
jellegti kapcsolattartas formajaban a kozpont és a budapesti rezidenttra kozott

200 Nezval jelentése arrol is beszamol, hogy 1957. aprilis 25-én talalkozott a magyarorszagi hir-
szerzés helyettes parancsnokaval, Kelemen elvtarssal. Az eddigi ismereteink szerint viszont
Moéronak 1956 decemberétdl 1957 majusaig nem volt helyettese. Lasd: Cseh Gergd Bendegtiz—
Okvath Imre (szerk.): A megtorlds szervezete. A politikai rendGrség tijjdszervezése és miikodése
1956-1962. (Intézménytirténeti tanulmdnyok). Budapest, Allambiztonsagi Szolgélatok Toérténeti
Levéltara-L Harmattan Kiadd, 2013, 548.

201 Lasd: Barath Magdolna: A politikai renddrség Gjjaszervezése 1956 utan. Torténelmi Szemle,
L (2008) 4. sz. 535-563.

202 ABS, f. I. Sprdva MV, 80353 sz. dosszié — Madarsko, operativna kore$podence; s.n. Vypis
ze zpravy s. Orlovskeho z Bp. 5.7.1957. Gazdik Gyula 1953-ban az egységes Beliigyminisztéri-
um létrejottével a hirszerzés vezetdje lett. Lasd: Toth Eszter: A politikai és gazdasagi hirszerzés
szervezettorténete 1945-1990. In A megtorlds szervezete, i. m. 394.; Palasik Méria: A BM 11/3.
(Hirszerzd) osztaly. In A politikai renddrség iijjaszervezése, i. m. 52.

203 Formalisan a csehszlovak Kiiligyminisztérium 1958. oktober 1-én hivta vissza Pragaba. Ok-
tober 6-an {innepélyesen elbucsuzott a BM-ben kapcsolattartditol, majd oktober 8-an reggel
koktélrendezvénnyel bucsuzott. Még aznap Pozsonyba utazott, ahol atvette elmaradt bérét és
egy pragai szolgalati lakas kulcsat.
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tobbszor problémak meriiltek fel, ezért bevezették a rendszeres diplomaciai
futarszolgalaton keresztiili kommunikéciot. Ehhez kapcsolédnak a mar emli-
tett komaromi és pozsonyi talalkozasok is. S6t, tobb esetben eléfordult, hogy
Nezvalt az aktualis feladatok miatt Pragaba rendelték.2**

Kordbban mar érintélegesen utaltunk Nezval feladataira kiildetésének els6
iddszakaban. A megszabott hirszerzdi tevékenység kiértékelése soran a pragai
kozpont az altala kiildott jelentésekben, beszamoldkban tartalmi szempontbdl
tobb kivetnivalot is taldlt. Tobbszor ismételte magat a jelentésekben és nem
adta meg a pontos hivatkozast a forrasokra. E hibak miatt és a megvaltozott
magyarorszagi helyzet kapcsan kozvetleniil 1956 karacsonya el6tt Jindra f6-
hadnagy vezetésével meglatogatta 6t egy négytagu pragai kiildottség.2*> A ta-
lalkozas soran utasitottak a jelentéseiben korabban eléfordult hibak kikiiszo-
bolésére, ugyanis azok a ,legfels6bb kireinkhez” keriiltek.2° Tovabba felhivtak
figyelmét, hogy rendszeres jelentései a tovabbiakban az orszag altalanos poli-
tikai helyzetértékelésén tal az ,AVO”-val és a magyar partvezetokkel vald kap-
csolataira is ki kell, hogy terjedjenek. A jelentésekben ezenkivill a kovetség
alkalmazottaival is foglalkoznia kellett, valamint a kozponttal szembeni sajat
igényeit is papirra kellett vetnie. Nezval magyarorszagi rezidensi feladatainak
elldtdsdhoz 1956. december elején Koméromban a hirszerzés futaratol egy Sko-
da Tudor tipust személygépkocsit és egy Pentacon markaja fényképezdgépet
vett at.>” Ezzel jarta a fGvarost és a vidéket, ahol adatokat gyijtott és dokumen-
talta a konszolidacio egyes eseményeit. Jindraék latogatasa épité jelleggel ha-
tott Nezvalra. A magyar beliigyminisztériumtol és az MSZMP kadereité] hasz-
nos adatokat szerzett, és azok alapjan készitette jelentéseit, majd tovabbitotta
azokat Pragaba. Ezek koziil emlitést érdemel az 1957. marcius masodik felében
késziilt huszoldalas, a magyar belpolitikai helyzet alakulasardl és a politikai
renddrség Ujjaszervezésérol szolo beszamoldja. A jelentéshez tiz fényképfel-

204 A pragai kozpont és Nezval kozotti kapcsolattartasbol 1957 tavaszan kiiktattak a diplomadciai
futdrszolgalatot, mivel a Praga és Szofia kozott rendszeresen kozlekedd repiildjarat tobb
alkalommal, elsésorban rossz id§ esetén, nem tudott leszéllni Budapesten.

205 A Jatogatasrol szolo 1956. december 23-dn késziilt jelentés alapjan Jindran kiviil Drabek,
Metik és Oliva voltak a kiilldottség tagjai.

206 ABS Praha, f. I. Sprava MV, 80353 sz. dosszié — Madarsko, operativna kore$podence; s.n.,
Zaznam ze sluzebni cesty do Budapesti, ve dnech 19.-22.12.1956. Nezval jelentéseit Jifi Orlovski
féhadnagy irta at és tovabbitotta a hirszerzés fénokének, Jaroslav Klimanak, majd az 6 jévéha-
gyasa utdn keriilt a beliigyminiszter asztalara.

207 A viszonylag ,megviselt” Skoda Tudor tipusti személygépkocsit 1957 szeptemberében egy
tijabb, Skoda 1200 tipustra cserélték le.
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vételt is csatolt a marcius 15-i budapesti eseményekr6l.*® A rezidens feladata
ugyanakkor nem csak a hirszerzés kozpontja szamadra készitett rendszeres je-
lentésekben meriilt ki. A két orszag hirszerzése rajta keresztiil cserélte ki az
egymas allampolgaraira vonatkozé informadciokat, de 1957-ben mar a KARLA
és a RUBIN fedénevii kozos akcidban is egyiitt dolgoztak.

Az 1956-0s forradalmi események Magyarorszag tobb kiilképviseletén is
»foldrengést” okoztak. Elsdsorban a bécsi nagykovetség volt az, ahol az ok-
toberi események sordn a magyar hirszerzés ideiglenesen megszakitotta te-
vékenységét.”” Csak a margon jegyezzilk meg, hogy az 1950 decemberében
kiépitett bécsi volt a magyar hirszerzés elsé rezidenturaja.>"* Ebbdl adéddéan
a csehszlovak hirszerzés bécsi rezidentiraja szinte ontotta a magyar vonatko-
zasu — elsésorban az Ausztridban tartézkod6é magyar emigraci6 aktivitdsaira
vonatkozé - hiranyagot. De ugyanez vonatkozott az osztrak-magyar hatar-
szakaszon tortént események dokumentalasara, majd kicsivel késébb az tjabb
menekiilthullam soran az osztrak menekiilttaborokban elhelyezett magyarok-
ra." Talan nem meglepd, de a csehszlovak hirszerzés még a norvég biztonsagi
szolgélatnak a magyar emigransokkal szemben elkovetett ellenséges fellépését
is dokumentalta.?** A csehszlovak hirszerzést képvisel6 Nezvalnak fontos sze-
repe volt az események kapcsan a Csehszlovakiaba menekiilt magyar hirszer-
z6k elhelyezésében és azok igymond ,,csaladegyesitésében”

A két politikai renddrség kapcsolata 1956 végén és 1957 elején joforman
csakis a csehszlovakok egyoldala aktivitasain alapult. A barati orszag szolga-
lata még azt is fontolgatta, hogy ha lehetséges, akkor a Csehszlovakidba me-
nekiilt hirszerzék halézati személyeit atveszik, hogy megmentsék az addig
kiépitett kapcsolatrendszeriiket. Nezval a Pragabol kapott anyagokat kezdet-
ben magyarra forditotta, majd késébb mar az eredeti nyelvii valtozatott adta
at Moronak, ill. Gazdiknak. A magyar beliigyminisztériumot és azon beliil a
politikai rendérséget a forradalmi események a fejiik tetejére allitottak. Az uj-

208 ABS Praha, f. I. Sprdva MV, 80353 sz. dosszié — Madarsko, operativna kore$podence; I. Spra-
va MV, Praha, 2.4.1957, &.j. A/1-00481/21-57, nd¢. I. S MV plk. Miller. A dossziéban sajnos nem
maradt fenn az eredetileg csatolt tiz felvétel.

209 A bécsi rezidenturara vonatkozdlag lasd a tanulmany kovetkezd részét.

210 Palasik Maria: A BM II/3 (Hirszerz4) osztdly, i. m. 54.

211 Tobb leirast és névjegyzéket adott at a csehszlovak fél az ausztriai menekiilttaborokrol (pl.
A traiskirchenir6l)

212 ABS Praha, f. I. Sprdva MV, 80353 sz. dosszié — Madarsko, operativna kore$podence; Zasilka
2/58, Praha 28.1.1958.
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jaszervez6d6 BM anyagi ellatasaban fontos szereppel birt a csehszlovak beliigy
és azon beliil a hirszerzés. Részben Nezvalon keresztiil keriilt Barak elé Miin-
nich Ferenc ,kivansaglistaja” a beliigyi, allambiztonsagi szervek anyagi ellata-
sanak biztositasara.”"

A kétoldalu kapcsolatok eddig felsorolt tételei szinte csakis a csehszlovak
felet ,terhelték”. A magyar fél a kapott csehszlovak hirszerzési informaciokat
els6sorban a ,vatikani vonallal” ellenstlyozta, hiszen Romaban a magyar hir-
szerzésnek jobb pozicidi voltak. A csehszlovak hirszerzés nem kevés energiat
fektetett a forradalmi erck tulkapasainak és ontorvényeskedéseinek 6sszegytij-
tésére. A ,terhelé bizonyitékok” felhasznaldsaval a sajton keresztiil odahaza
hatasos propagandat lehetett kifejteni.

Nezval budapesti tartézkodasa soran kapcsolatban allt a szovjetekkel is.
A nagykovetséggel és a tanacsadok koziil elsésorban a KGB magyarorszagi
fétanacsadodjaval, Alekszej Dmitrijevics Beszcsasztnovval.* A rendelkezé-
stinkre all6 forrasok alapjan ez a kapcsolat 1957 januarjatdl kovetheté nyomon.
A jelentéseiben csak ,,Alexej elvtarsként” emlegetett Beszcsasztnovot minden
lényeges dologba beavatta, ill. konzultalt vele. Az sem elképzelhetetlen, hogy
Nezval mar korabbrol ismerte Beszcsasztnovot, aki 1955-ben a pragai Beliigy-
minisztérium egyik szovjet tanacsaddja volt.>**

A csehszlovak hirszerzés megkiilonboztetett figyelemmel kovette Nagy
Imre politikai palyajat és a forradalom utdn sorsanak tovabbi alakulasat. Azok
utan, hogy Kadar 1957 marciusanak masodik felében Moszkvaban megéllapo-
dott a szovjet legfelsébb partvezetéssel, miszerint Nagy Imrét és tarsait bird-
sag elé allitjak, a volt miniszterelnokot romadniai szamtizetésébdl Budapestre
szallitottak. Az esetrdl és a Nagy Imre ellen késziild perrél Nezval 1957. ma-

213 Ezzel kapcsolatosan lasd a tanulmany tovabbi részét.

214 Ugyan 1956. oktdber 29-én a szovjet tanacsadok tobbsége elhagyta Magyarorszagot, de néha-
nyuk tovabbra is itt maradt. Lasd Barath Magdolna: Sovietski poradcovia v orgdanoch madarskej
$tatnej bezpecnosti. In Aktivity NKVD/KGB i. m., 93.; U6: Szovjet tandcsaddk a magyar dllam-
biztonsdgi szerveknél. In Gyarmati Gyorgy-Palasik Maria (szerk.): A Nagy Testvér szatdcsbolt-
ja. Tanulmdnyok a magyar titkosszolgdlatok 1945 utdni torténetébdl. Budapest, Allambiztonsagi
Szolgalatok Levéltara-L "Harmattan Kiadd, 2012, 62-63.

215 Rendek, Peter: K problematike vedecko-technickej $pionaze sovietskeho bloku. Pamit ndro-
da, 2006, 1. sz. 36-56. Beszcsasztnov eredetileg 1951-ben érkezett Pragaba és Vlagyimir Bojarsz-
kijt véltva 6 lett a szovjet tanacsaddk elsé embere a Beliigyminisztériumban. Fontos szereppel
birt a Rudolf Slansky és tarsai elleni politikai perben.

82



jus 4-i jelentésében értesitette el6szor a hirszerzés pragai kozpontjat,?’® majd a
hénap folyaman még haromszor szamolt be a fejleményekrél. A Nagy Imrére
és tarsaira vonatkozo és Morétol kapott informaciokat nemcsak feletteseivel
osztotta meg, hanem Beszcsasztnovval is.?"” Folyamatos tuddsitasai koziil ki-
emelkedik az az anyag, amelyet a magyar belligyt6l kapott 1957 juniusanak
kozepén. A terjedelmes, az MSZMP KB tagjainak és a part megyei vezetdinek
késziilt 46 oldalas dokumentum a Nagy Imre ellen 6sszegytjtott terheld bizo-
nyitékok leirasat tartalmazza. Csak gyanitjuk, hogy a dokumentumot Rajnai
Sandortdl kaphatta, aki a politikai renddrség un. K-részlegét iranyitotta, mely
a per el6készitésére és lebonyolitasara alakult, és akivel, ahogy mar utaltunk
ra, Nezval j6 kapcsolatban volt. A dokumentumot Nezval cseh nyelvre fordi-
totta, majd elkiildte Pragaba. A hirszerzés fénoke ezt az anyagot 12 sokszoro-
sitott példanyban eljuttatta Bardk beliigyminiszternek.?’® Ezzel a csehszlovak
beliigyminisztérium vezetése, de feltételezziik, hogy a part politikai bizottsaga
is megfelelé ismeretanyagot kapott a késziilo perr6l. A Nagy Imre-per kap-
csan kolcsonos volt az egyiittmtikodés. Ahogyan utaltunk ra, a csehszlovak
hirszerzés a forradalmi események utdn helyzetelonyben volt Bécsben a ma-
gyar kollégakkal szemben, amit érvényesitve igyekezett a magyarok kedvében
jarni. 1957 augusztusanak elején a bécsi rezidentdran keresztiil a csehszlovak
hirszerzés kezébe keriilt Nagy Imrének az az irasos értékelése az 1956. oktobe-
ri eseményekrol, amit a bécsi emigrans szocidldemokrataknak cimzett. Miller
1957. augusztus 8-an levélben értesitette a beliigyminisztert a ,,fogasrol’, és azt
javasolta, hogy azt Nezvalon keresztiil adjak at Biszku Bélanak.** Barak, nem
tudni miért, de az tigy intézését atpasszolta Kudrna helyettes beliigyminiszter-
nek, aki a politikai renddrséget feliigyelte.””® A magyar belligy nagyra értékelte

216 ABS Praha, f. I. Sprdva MV, 80353 sz. dosszié — Madarsko, operativna koreSpodence; s.n.
Vypis ze spravy z Bp, 4.5.1957

217 ABS Praha, f. I. Sprdava MV, 80353 sz. dosszié — Madarsko, operativna korespodence; Vypis
ze sprava z Bp, €. 154., 20.5.1957

218 ABS Praha, f. I. Sprdva MV, 80353 sz. dosszié — Madarsko, operativna kore$podence; I. Sprava
MYV, ¢&j. A/1-00965/21-57 Praha, 20.6.1957. Miller jelentése Bardk beliigyminiszternek. A fenn-
maradt forras cime: ,,0d pravicovych tichylek az k t¥idni zradé. Piispevky k ideologické a praktické
Cinnosti Imre Nagye a jeho skupiné v letech 1947-1956°. (A jobboldali elhajldstél az osztdlydruldsig.
Szemelvények Nagy Imre és tdrsainak valos ideoldgiai tevékenységérdl az 1947-1956-0s években).
219 ABS Praha, f. I. Sprava MV, 80353 sz. dosszié — Madarsko, operativna korespodence; I.
SPRAVA MYV, Praha, 8.8.1957 ¢. A/1 - 001098/810-57.

220 Josef Kudrna életrajzat lasd: Biograficky slovnik predstavitelii ministerstva vnitra v letech
1948-1989. Ministi a jejich ndméstci. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezim, 2009, 112-115.
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az elvtarsi segitséget, hiszen ismeretlen volt szamukra Nagy Imre él6 auszt-
riai kapcsolata. Biszku nevében 1957. szeptember 12-én Gazdik Gyula orosz
nyelven megfogalmazott levélben koszonte meg Kudrnanak a kapott anyagot.
A levélben a haldlkodas mellett a Nagy Imre és a bécsi emigrans korok kozott
kapcsolatot tart6 halozat felfedéséhez kérte a csehszlovakok segitségét.?> A fel-
kérés targyaban azonban Milleréknek mar nem volt médjuk segiteni.

MENEKULTKENT CSEHSZLOVAKIABAN

A forradalmi események soran tobb hullamban érkeztek magyar allampolga-
rok a szomszédos Csehszlovakidba.?> Tobb tarsadalmi csoportrdl volt sz9, me-
lyek mind mas-mas okok miatt hagytak el az orszagot és talaltak atmenetileg
menedéket.??* Nem lehet célunk, hogy teljes képet adjunk az egyes csoportok-
r6l, hiszen ennek felvazoldsa nagyobb teret igényel. Igy csakis a magyarorszéagi
kommunista part és a politikai rendérség apparatusanak ,,menekiilését” fogjuk
érinteni.

A legnyomoésabb ok az érintettek tdvozasara a feleldsségre vondstdl és a
népharagtdl valo félelem volt. Erre hivatkozva érkeztek tomegével Szlovakiaba
(4ltalaban csalddostul) a gytilolt AVH-s tisztek és a szovjetbarat kommunista
partfunkciondriusok, tandcsi vezet6k. Mikozben a két szovjet katonai beavat-
kozas kozotti id6szak alatt a korabeli Jugoszlavia is menedéket nyujtott a ma-
gyar hatdrsavban lako pdrttisztviselok és AVH-sok szémadra,* a Szovjetuni6
utan Csehszlovdkidban talalt menedéket a legtobb magyarorszagi ,illegdlis

221 ABS Praha, f. I. Sprdva MV, 80353 sz. dosszié — Madarsko, operativna kore$podence; s.n.

222 A forradalom kit6résekor, 1956. szeptember 23-an 5757 magyar dllampolgar tartozkodott le-
gélisan Csehszlovakiaban.

223 Az illegélisan Csehszlovakidba érkezett magyar allampolgarok egy részét a megtorlas és fe-
lelésségre vonas el6l menekiild6 kommunista kdderek, a forradalmi események el6l menekiilé
polgari lakossag, a forradalmi események miatt kozellatasi gondjaikat megoldani akarok, a for-
radalom oldaldn all6 és a megtorlds el6l igyekvok alkottak.

224 Kovacevi¢, Katerina: A menekiiltkérdés Jugoszlavidban. In Az 1956-0s forradalom visszhang-
ja, 1. m. 135-136. Kovacevi¢ szerint a politikai rendérség kimutatasa alapjan november 3-ig 178 6
érkezett Jugoszlavidba. Oket a tobbi menekiilttdl elkiilonitve, vendégként kezelték.
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menekiilt”?** A forradalmi események szinte kisoporték — elsésorban a ma-
gyar—csehszlovak hatar menti megyékbdl — az emlitett csoportok sztalinista
rétegét. De az orszag belsé teriileteirdl is érkeztek ilyen személyek. Azokat,
akik nem csatlakoztak a forradalomhoz, ill. nyiltan szemben élltak vele, tény-
leges veszély fenyegette, vagy éppenséggel a jogos feleldsségre vonas. A cseh-
szlovak hatésagok mindkét kategdridba tartozé személyekkel szemben mélta-
nyosan jartak el. Ez abbol is fakadt, hogy 1955-1956-ban a csehszlovak-magyar
kapcsolatrendszerben gyokeres valtozas allt be, mely a két testvérpart (CSKP/
SZLKP - MDP) teriileti szerveinek egyiittmikodésén alapult.”*s Igy a hatar
menti teriiletekrdl val6 kaderek ismerdsként jottek Szlovakiaba.

Erkezésiik id6épontja és modja véltozo volt, s nagyban fiiggott a hatdr menti
megyék forradalmi eseményeitdl. Az elsé személyek 1956. oktdber 26-an lépték
at a hatart a Vamosszabadi-Medve, ill. Rajka-Oroszvar hatdrszakaszon, majd
masnap Komaromnal, de a kovetkezé napokban keletebbre is megélénkiilt az
illegdlis menekiiltek” érkezése Balassagyarmat, Miskolc, Salgoétarjan és Sator-
aljadjhely térségébol. Az illegalisan, utlevél nélkiil menekiilt kaderek és csalad-
tagjaik érkezése felkésziiletleniil érte a csehszlovdk hatésagokat. Csak az elsé
csoportok érkezése utan tették meg a megfelelé intézkedéseket, s a politikai
renddrség jarasi parancsnoksagai mellett csaknem minden érintett jarasban
un. kihallgatécsoportok alakultak,??” amelyek feladata az volt, hogy kihallgat-
tak a menekiilteket, és az allambiztonsag keriileti parancsnoksagai felé tovabbi
eljdrést javasoltak velilk szemben. Ennek sordn az AVH-s és partkaderekrél
rovid irdsos jellemzést készitettek, és a kihallgatas soran arra torekedtek, hogy
az altalanos forradalmi helyzeten tul belsé informacidkat is megtudjanak a

225 Popély Arpad: A szlovdk pdrtvezetés és az 1956-0s magyar forradalom. In Az 1956-0s magyar
forradalom és Szlovikia i. m., 61. A korabeli allambiztonsagi forrasokban éltaldban ilyen meg-
jeloléssel szerepelnek, ezzel arra utalva, hogy utlevél, ill. tobbségében beutazasi engedély nélkiil
lépték at az orszaghatart.

226 Szesztay Addm: A hivatalos szlovdk-magyar kapcsolatok élénkiilése 1956-1957-ben. Férum
Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 1. évf., 1999, 2. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00033/00002/szesz-
tay.htm, 2016. julius 15.

227 A csoportok megsziintetését 1956. november 22-én rendelte el Jaroslav Klima beliigyminisz-
ter-helyettes. Lasd: ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-757/2; KS MV BA, ¢&.j. SV-538/01-1956,
Blava 22.11.1956. A rendelet alapjan masnap, november 23-an megsziintetett kihallgatécsoportok
keretén beliil szolgalo tisztek visszatértek eredeti egységeikhez, a miikodésiik soran keletkezett
iratanyagot viszont helyben hagytak.
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magyar allambiztonsag szerkezeti és személyi allomdanyarol. Néhany helyen a
menekiilt AVH-sokat is bevonték a csoportok munkajéba.?**

A menekiiltek tobb moédon keriiltek Csehszlovékiaba. Voltak, akik szolga-
lati gépkocsijukon, gyalogosan, de voltak olyanok is, akik a Dunan athajozva
keriiltek Csehszlovakidba.?* Az elsé napokon érkezett kadereket a szlovak ol-
dalon illetékes jarasi allambiztonsagi parancsnoksag hallgatta ki, majd késébb
a mar emlitett kihallgatcsoportok. Altaldnos volt, hogy a part- és a tandcsi
struktirakban dolgozdkat az illetékes szlovékiai pértszervek, mig az AVH-so-
kat az allambiztonsag vette szarnyai ald. Ellatasuk koordindlasa ugyanakkor
kozponti szinten tortént. A Megbizottak Testiiletének (mai olvasatban a szlo-
vak kormany) elnoke, Rudolf Strechaj az illetékes keriileti nemzeti bizottsagok
elnokein és a Csehszlovak Voroskereszten keresztiil biztositotta az elhelyezésii-
ket. Az egész folyamat az ,,Akcia M[adarsko]” fedénevet viselte.?** A Voroske-
reszt 1956. november 5-én késziilt kimutatdsa alapjan Szlovékia 6t kozigazgatasi
keriiletében 6sszesen 1641 férdhelyet biztositottak a magyar menekiiltek elhe-
lyezésére.”' E célbdl els6sorban a meglévo tidiilkozpontokat, iskolakat vették
igénybe, de pl. néhany magas rangt kadert a pozsonyi Carlton Szallodaban
helyeztek el.*> A Magyarorszagrol érkezett menekiilt kdderek szamarol tobb
kozvetett és kozvetlen informdacionk is van. A rendelkezésiinkre all6 forrasok
alapjan ugyanakkor nehéz meghatarozni pontos szamukat. A Csehszlovak Vo-
roskereszt mar idézett kimutatasa alapjan a felsorolt szlovakiai fogadohelyeken
1956. november 4-én tartozkodott a legnagyobb szamu menekiilt, 6sszesen 252
f6, csaladtagokkal egyritt.

A CSKP KB Politikai Bizottsaga 1956. december 3-an foglalkozott az illega-
lisan Magyarorszagrol érkezett személyek kérdésével. Az tilésre késziilt besza-
mol6 alapjan 1956. oktdber 23-a és november 28-a kozott sszesen 1367 személy

228 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-757/2; Zprava ¢. 10, 1956.11.4. (Pl. A rimaszombati cso-
porton beliil egy bizonyos Rigé6 f6hadnagy segitkezett.)

229 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-757/2; s.n., s.d. Névjegyzék a magyar beliigyi tisztekr6l,
akik illegalisan kertiltek Csehszlovakiaba; Pozsgay Antal hadnagy (1930), a Gydr-Sopron megyei
AVH helyettes parancsnoka és Batyi Andrds hadnagy 1956. oktober 28-an csénakkal szelték at
a Dunat Kolozsnémanal. Az allambiztonsag nagymegyeri jarasi parancsnoksagan jelentkeztek.
230 A UPN Bratislava, f B 10 Krajskd sprava Ministerstva vnitra Kosice, ij. 72.; s.n. Rudolf
Strechaj 1956. november 1-i utasitsa.

231 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-757/01, ¢. 8181/56-V1/1 Akcia ,M”. A jegyzék alapjan
a kialakitott elhelyezési helyek a Pozsonyi, Nyitrai, Besztercebanyai, Kassai, Zsolnai és Nyitrai
kertiletben voltak kialakitva.

232 1956. november 3-4-én 36 menekiilt személy tartozkodott a szallodaban.
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lépte at illegdlisan az orszaghatart. A dokumentum a ,menekiilt” kaderek sza-
mardl nem tesz emlitést.?** A Politbiiro tilését kovetden a Beliigyminisztérium
Kollégiuma is foglalkozott a magyarorszagi események értékelésével. Az 1956.
december 7-i iilés anyagaban szerepld értékelé beszamold kiilon alfejezetben
targyalta a magyar—csehszlovak allamhataron foganatositott intézkedéseket.
Eszerint 1956. oktober 23-a és november 19-e kozott az dllamhatdron 420 sze-
mélyt fogtak el, akik kozott 36 AVH-s tiszt és 82 kommunista kader volt.>**
Szamukat viszont ennél tobbre, kb. 300-330 fére becsiiljiik. Becslésiinket a
Voroskereszt és a politikai rendérség kimutatdsai kozotti ellentmondasokra
alapozzuk.?*

A menekiilt kaderek kozott tobb ,,prominens” személyiség is volt. Taldn
a legismertebb kozottiik Dudas Istvan szazados, a mosonmagyardvari hatar-
Orlaktanya parancsnoka, aki az 1956. oktober 26-i mosonmagyardvari sortiiz
kovetkezményei el6l menekiilt csaladjaval Rajkat érintve Csehszlovakidba.
Dudast a csehszlovék hatésagok eldbb az allambiztonsag pozsonyi keriileti
parancsnoksaga, majd a legfelsébb szlovak partvezetés oltalmaba helyezték,
s csaladjaval egyetemben Pozsony legelékeldbb szalloddjaban, a Carltonban
szallasoltak el. Esetében azonban sem a kihallgatasardl késziilt jegyzokonyv,
sem a politikai renddrség részérdl készitett személyes jellemzése nem maradt
fenn. Ugyanakkor feltételezziik, hogy 6 volt az, aki kihallgatdsa utan a cseh-
szlovakok szamdra elkészitette és atadta a magyar hatardrség orszagos, és a
Beliigyminisztérium dllambiztonsagi feladatokat ellat6 fGosztalyai allomanya-
nak leirdsat.>* A kovetkezd személy, akinek a neve emlitést érdemel, Kossa
Istvan, a Nagy Imre-kormany pénziigyminisztere. Feleségével egyiitt 1956. no-
vember 1-jén a délutani érakban az Ipoly folyon atkelve lépte at az orszagha-
tart.”” Kossa 1956. november 2-dn Pozsonyban tartézkodott a part kozponti

233 Lasd: PeSek, Jan: Madarské udalosti roku 1956 a Slovensko. Historicky casopis, 41, 1993, 4.
SZ., 439.

234 ABS Praha, f. A 2/1 Sekretaridt ministra vnitra, 1.j. 234 - 27. schodza kolégia MV - 7.12.1956;
Zpréava o pripravenosti a morélné politickém stavu soucasti MV v dobé mimoradnych opatfeni
v souvislosti s uddlostmi v Madarsku, Polsku a Egypté.

235 A Voroskereszt kimutatdsa alapjan pl. a Kassai keriiletben nem tartézkodott egy menekiilt
sem, mig az allambiztonsag kertileti parancsnokanak kimutatdsa alapjan 22. De pl. A Beszterce-
banyai keriiletben november 5-én 58 személy tartdzkodott, joval tobb, mint amennyi a Voroske-
reszt kimutatdsaban szerepel.

236 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H757/1; s.n.; s.d. A csehszlovakok elkészitették a magyar
dokumentumok szlovék forditasat.

237 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-761/2, KS MV Nitra, s.n., 1.11.1956, uradny zdznam.
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bizottsaganak titkarsagan,** s november 4-én Komdromban a késé esti 6rak-
ban adtak at 6t a csehszlovak hatosagok (feleségével egyiitt) a Voros Hadsereg
tisztjének, Kosorin ezredesnek.>* Magyarorszagra érkezve a Kadar-kormany
tagja lett, mint megbizott pénziigyminiszter.>*°

Rajtuk kiviil tobb megye - Gyér-Sopron, Komarom, Noégrad, Borsod -
pért- és AVH-s vezetése keriilt at Szlovdkiaba. Tlnyomo tobbségiik az utén
keresett atmeneti menedéket Csehszlovakiaban, hogy Nagy Imre oktdber 28-
én feloszlatta az AVH-t.>* Az érintettek ugy értékelték a helyzetet, hogy az
orszagban gy6zott az ellenforradalom.

Teljesen mas kategéridba tartoztak azok a menekiiltként szamon tartott
magyar hirszerzd tisztek, ill. Az AVH magas rangu tisztjei, akiket a prégai
Beliigyminisztérium l4tott el. Menekiilésiik oka az AVH feloszlatdséban kere-
sendd, melyhez kapcsolodott még a magyar Kiiligyminisztérium Forradalmi
Bizottsaganak 1956. november 1-jén kiadott tavirati utasitasa, melyben a kiil-
képviselet vezetdit arra szolitotta fel, hogy azonnal kiildjék haza a rezidenturak
beosztottjait.>*> Nezval a Budapesten megsziiletett dontésekrdl a legrovidebb
id6n beltll értesitette a pragai hirszerzés kozpontjat. Miller sajat hataskorében
jartel, és telefonon utasitast adott Nezvalnak, értesitse a magyar beliigyminisz-
térium illetékeseit, hogy megadjak az engedélyt az orszagba vald belépésiikre,
de a csehszlovak hatdrhoz egyediil kell eljutniuk. Miller 1956. november 2-dn
értesitette dontésérdél Bardk beliigyminisztert és kérte annak utélagos jovaha-
gyasat.>** Nincs pontos informdcionk arra vonatkozoéan, hogy kiket és hany
személyt érinthetett ez a hullam. Nezval az eredeti jelentésében csak arra tett
utalast, hogy két hirszerz6 Budapestrdl utra készen all.

238 Popély Arpad: A szlovdk pdrtvezetés, i. m. 61.

239 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H 757/2; KS MV Nitra, ¢j. SV-1787/01-56, 5.11.1956, Zprava
C. 22,

240 Bolony Jozsef: Magyarorszag kormdnyai 1848-1992. Budapest, Akadémiai Kiado, 1992, 333-
334. )

241 A Minisztertanacs 1953. julius 17-én 500/6/1953. szamu hatdrozataval elrendelte az AVH mint
6nallo szerv megsziintetését és a Beliigyminisztériummal torténé Osszevonasat. Lasd: Barath
Magdolna: Az dllamvédelem az egységes Beliigyminisztériumban, i. m. 13-14.

242 Palasik Mdria: A BM I1/3. (Hirszerz9) osztaly, i. m. 58-59.; Toth Eszter: A politikai és gazda-
sagi hirszerzés szervezettorténete 1945-1990. In A megtorlds szervezete... i. m. 401-402.; Palasik
Maria: A Hirszerz6 Osztaly szervezete és dllomanya, 1956-1962. Betekintd, 2011, 2. sz. http://
www.betekinto.hu/2011_2_palasik, 2016. augusztus 11.

243 ABS Praha, f. I Sprdva MV 8o 353 — Madarsko - operativna kore§podencia; L. SPRAVA MV,
¢.j. A-1/00991/21-56, Praha, 2.11.1956.
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A csehszlovak hirszerzés, majd a beliigyminisztérium illetékes fécsoport-
ja nagyon gyorsan reagélt a kialakult helyzetre. 1956. november 3-an Jaroslav
Klima beliigyminiszter-helyettes jévahagyasaval és a BM Gazdasagiigyi F6cso-
portjanak feliigyeletével megindult az ,,AKCE E[migrace]”*** A f6csoporton
beliil Sochor f6hadnagy irdnyitdsaval egy négytagu bizottsag feladata lett az
érkez6 magyar ,,vendégek” (emigransok) elhelyezésének és ellatasanak biztosi-
tasa. A menekiiltek atmeneti elhelyezésére Pragaban keriilt sor, a BM Gazda-
sagi Fécsoportjanak erre alkalmas épiileteiben. Az emigransok a hirszerzés in-
formaciodi alapjan keriiltek az atmeneti szallashelyre, ahol megfelel6 ellatasban
részestiltek. Innét széllitottak Gket at a harom kijelolt allando felvevShelyre,
a dél-csehorszagi Plana nad Luzici, az észak-csehorszagi Jozeftiv Dl (Jizera
vendéghdz), a nyugat-csehorszdgi Zeleznd Ruda (Alma) telepiiléseken 1évé
beligyminisztériumi tidiillékbe. A rendelkezés szerint a szallas és étkezés biz-
tositasa mellett a menekiiltek zsebpénzt és sziikség szerint megfelel6 ruhazatot
is kaptak.>*

November 1-je utan a bécsi magyar rezidenturat a dekonspiracié fenyeget-
te. Az ott szolgalatot teljesitd hirszerz tisztek a magyarorszagi eseményektol
tartva elobb a bécsi szovjet rezidentiran kerestek menedéket.>*® A szovjet és
a csehszlovak rezidenturak informacioi alapjan a hirszerzés vezetdje, Jaroslav
Miller beszamolt Baraknak a bécsi magyar nagykovetségen uralkodod helyzet-
rél. Ebben mar utaldst tett arra, miszerint atmeneti idére megoldast jelentene a
magyar hirszerzok és csaladtagjaik csehszlovakiai elhelyezése. Az els6 magyar
hirszerzék feltételezhetéen 1956. november 3-dn érkeztek Csehszlovakidba.
A bécsi csehszlovak és szovjet rezidentirdk megbeszélése utan hét magyar tisz-
tet, részben csalddtagjaikkal egyiitt, az osztrak-csehszlovak hatarhoz szallitot-
tak. A megegyezés alapjan harom helyen: Znojmoénal, Mikulovnal és Pozsony-
nal 1épték at a hatart és jelentkeztek a csehszlovak hatésagoknal, majd Pragaba

244 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H 669/1, s.n. Praha, 3.11.1956, ZajiSteni pobytu zahrani¢-
nich hostt (emigrant) MLR a CSR.

245 Etkeztetésitk napi 15,- K&s, a napi zsebpénz a felndttek esetében 8, a gyermekek esetében 3-5
Kés-ban volt megszabva. A menekiiltek munkavallalasuk sordn a BM-t6l 1000,- Kés jutalomban
részesiiltek.

246 ABS Praha, f. I. Sprdva MV 8o 353 - Madarsko - operativna korespodencia; I. SPRAVA
MV, s.n., Praha, 3.11.1956; ua. lasd Gecsényi Patricia: Allamvédelmi tisztek és diplomaték a bécsi
kovetségen a forradalom napjaiban. Puja Frigyes feljegyzése. ArchivNet, 2009, 3. sz. http://www.
archivnet.hu/politika/allamvedelmi_tisztek_es_diplomatak_a_becsi_kovetsegen_a_forrada-
lom_napjaiban.html, 2016. augusztus 10.
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szallitottak 6ket.>”” A csehszlovak hirszerzés jelentése alapjan ekkor keriilt Pra-
gaba Kertész Jozsef, Nagy Sandor, Szabo Istvan, Cseh Lészlo, Veres Mihély és
egy bizonyos Varga nevezet AVH-s hirszerz8 csalddjaval. Még aznap tjabb
menekiiltek érkeztek Pragaba, részben a bécsi nagykovetségrol, de csaladtagok
nélkiil. A csehszlovak hirszerzésnek, elsésorban Nezvalnak, ill. Machiceknek
kellett biztositaniuk, hogy Budapestrdl kimenekitsék Vadasz Tibor, Kadar Jo-
zsef és Marvanykovi Jozsef csaladjat.*® Volt, akit hamis diplomata-tutlevéllel
Ferihegyrdl kiildtek Pragaba, de a tobbieket gépkocsival vitték az orszaghatarra
és adtak at a csehszlovakoknak.*** Pontos szamukat nem ismerjiik. A révidre
nyult kilfoldi tartézkodasuk anyagi vetiiletérél a BM Gazdasagiigyi Fécsoport-
ja 1957 méjusaban készitett kimutatast Barak részére. A kimutatds szerint a ma-
gyarorszagi ,vendégek” ellatasanak koltsége 55 ezer korona volt. Ez az 0sszeg
csak a menekiiltek étkeztetését, zsebpénzét és az in. egyéb kiadasokat tartal-
mazta. Nem foglalta magaban az épiiletek fenntartasi koltségeit (ftités, vilagitas)
és a magyar elvtarsak dltal hasznalt gépkocsik kiadasait.>*

A szovjetek masodik fegyveres tamadasa és a Kadar-kormany megalaku-
lasa 1956. november 4-én 1j fejezetet nyitott a menekiiltként érkezett kaderek
szamara is. Az Gj hatalomnak égetd sziiksége volt rdjuk, azért ragaszkodtak
minél el6bbi hazatérésitkhoz, hogy kivegyék résziiket a visszarendez6dés vég-
rehajtasaban. Miel6tt azonban erre sor keriilt, a szovjetek targyalast folytat-
tak a csehszlovak beliigyminisztérium (Kralka alezredes) és a legfels6 szlovak
partvezetés képviseldivel, igy a visszatelepiilés orszagos viszonylatban kellett,
hogy elkezdddjék. Az érintettek viszatérése hasonlé sorrendben zajlott, mint
az érkezésiik. A Nyugat-Magyarorszagrol érkezett part- és AVH-s kdderek els§
csoportja — 17 személy — 1956. november 4-én, 18 6rakor lépte at az orszag-
hatart Medvénél.>** A november 4-én elkezd6dott visszatelepiilés soran a ha-
tarallomasokon a csehszlovak fél a szovjeteknek — Komaromban pl. Kosorin

247 ABS Praha, f. I. Sprdva MV 80 353 — Madarsko - operativna kore$podencia; I. SPRAVA MV,
¢.j. A-1/00991/21-56, Praha, 2.11.1956.

248 ABS Praha, f. I. Sprdva MV 8o 353 — Madarsko - operativna kore$podencia; s.n.

249 Egy tovabbi jegyzéken a mar emlitett személyeken kiviil szerepel Benedek Tibor és neje,
Szombat Jozsef és neje valamint gyermeke; Cseh Ldszlo és neje valamint gyermeke, Kiss Dezs6
és neje valamint gyermeke.

250 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H 669/1, Nacelnik finanéniho odboru MV, k ¢. F-05554/01-
1957, Praha, 1.6.1957. A jelentésben megjegyzik, hogy a magadott idében Karlsbadban 20 AVH-s
gyogykezelésen volt.

251 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-757/1, KS MV Bratislava, ¢.j. SV-538/01-56; Bratislava,
4.11.1956.
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ezredes volt az 0sszekotd — adta at a csoport tagjait és a rajuk vonatkozd ira-
sos ismeretanyagot. Az orszag keletebbre elteriilé régi6éibol november 5-e utdn
kezd6dott meg a visszatelepiilés. Az allambiztonsag besztercebanyai keriileti
parancsnoka november 5-i jelentése szerint a kertilet teriiletén 58 menekiilt
kader tartézkodott, akik az Alacsony-Tatrdban voltak elhelyezve. Hasonlé volt
november 5-én a helyzet a Kassai keriiletben is, vartdk Pozsony utasitasat.>>
November 6-a utan viszont mar orszagosan zajlott — egy-két kivételtdl eltekint-
ve — a magyarorszagi kaderek 4tadasa. A kivételezettek kozott volt pl. Dudas
Istvan szazados, akit Mester 6rnagy 1956. november 16-an vett at Komarom-
ban.>* Ugyanaznap Komaromban egy ujabb 26 f6bdl allo csoportot vett at az
MSZMP nevében egy bizonyos ,,Takdcs elvtars”>**1956. november 9-t8l viszont
kozponti utasitas alapjan hajtottak végre az allambiztonsag és a renddrség
szervei a Csehszlovak Voroskereszttel, valamint a helyi és teriileti nemzeti bi-
zottsagokkal kozosen az illegalisan, ill. utlevéllel Csehszlovakiaban tartézkodd
magyar allampolgarok visszatoloncolasat.>*

A Csehorszagban tartézkodo hirszerzék visszatérése az elsé szakaszban tor-
tént, kozvetleniil november 4-e utan. Csak feltételezziik, hogy tobbi tarsukhoz
hasonldan a szovjetek tokoli bazisara keriiltek.** Csaladtagjaik azonban vi-
szonylag késon, 1957 janudrjanak kozepén térhettek vissza Magyarorszagra.>*’
Ezt tamasztja ala pl. Fekete Karoly (1957. februdrjatdl beliigyminiszter-helyet-
tes), Hars Istvan (a magyar radio agitacios es propagandafosztalyanak veze-
tdje) és Takacs Imre Jaroslav Klimanak irt levele, melyben készonetet mondtak
az elvtdrsi, bardti segitségért és figyelmességért, amelyben nehéz helyzetiinkben
részesitettek és amelyben csalddjainkat a tovabbiakban részesitik”.>**

252 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-757/1, KS MV KoSice, Zprava ¢. 21, KoSice, 5.11.1956.

253 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-757/1, OO-MV Komarno, s.n. Komdrno, 16.11.1956. Du-
das Istvannal és csaladjaval egyiitt tért vissza Magyarorszagra Vagi Jozsef 6zvegye és lednya.

254 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-757/2, KS MV Nitra, ¢.j. SV-1794/01-1956, Nitra,
6.11.1956, Zprava C. 25.

255 A UPN Bratislava, f. V/R KS MV S-VB Nitra, i.j. 14. Viszonylag nagyszdmu magyar allampol-
garrol volt szo. A Kassai keriiletben ekkor pl. még 213 f6 tartozkodott.

256 Palasik Mdria: A BM I1/3. (Hirszerz6) osztdly. In: A megtorlds szervezete... i. m. 58.

257 ABS Praha, f. I. Sprdva MV, 8o 353 - Madarsko - operativna korespodencia; A csehszlovak
hirszerzés 1957. janudr 16-4n, ill. janudr 18-an egyszeri kiutazasra adott engedélyt Veres Mihaly-
nénak, Benedek Tibornénak és Kiss Dezsénének.

258 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-669/1 Udalosti v Madarsku a Polsku; s.n., s.d., Tisztelt
Klima elvtars!
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,, A REND MEGS”ZILARDfTASAHOZ SZUKSEG VAN
GUMIBOTRA...

A csehszlovak partvezetés a forradalom eltiprasa utan az els6k kozott sietett
elismerni a szovjetbarat Kadar-kormany legitimitasat, s egyben gazdasagi és
politikai segitséget nyujtani az Gj rezsimnek. A CSKP KB Politikai Bizottsaga
1956. november 12-én hatarozatban dontott Magyarorszag gazdasagi megsegi-
tésérdl 9o millio korona értékben. Viliam Siroky csehszlovédk miniszterelnok
vezetésével 1956. november 15-én kormanykiildottség utazott Budapestre, ahol
targyaldsokat folytatott Dobi Istvannal és a Kddar-kormany tobb tagjaval a ta-
mogatas mddjardl.>

A gazdasagi segitségnyujtas deklaralasara épitve a magyar beliigyminiszté-
rium, jobban mondva a fegyveres er6k minisztériuma, a csehszlovak kormany-
delegacio latogatasa utan egy honappal levélben szolitotta meg Rudolf Barak
beligyminisztert. Miinnich Ferenc miniszter, viszonylag sztikszavu levelében,
arra hivatkozva, hogy a renddrségnek a kozrend megszilarditasahoz elenged-
hetetlen sziiksége van gumibotra, 5000 darab atadasat kérte ,,kdlcsonképpen”
csehszlovak partnerét6l.> A kérés lebonyolitasaval Pécze Tibor rendér vezér-
6rnagyot, beliigyminiszter-helyettest bizta meg Miinnich. Az orosz és magyar
nyelven irt levelet Barak 1956. december 28-an kapta kézhez. A csehszlovak
beligyminiszter Miinnich kérvényének tigyében Jaroslav Klima beliigyminisz-
ter-helyettest bizta meg, amir6l a magyar felet is értesitették. Ebben Nezvalnak
is szerepe volt. Csak a margén jegyezziik meg, hogy a magyar beliigyesek is-
merhették Klimat, hiszen 1956. oktdber 27-t6l 6 iranyitotta a forradalom idején
az allambiztonsagi szervek tevékenységének koordindlasara Pozsonyban létre-
hozott ideiglenes parancsnoksagot, és feltételezziik, hogy november 4-e utan
Péczével is talalkozott. 1957 elején gyokeres fordulatot vettek az események az-
utan, hogy Franz (sic!) Miinnich 1956. janudri 12-i keltezéssel a pragai magyar

259 Popély Arpéd: A szlovak partvezetés, i. m. 62.; Pesek, Jan: Madarské udalosti, i. m. 440-441;
tovébba 1asd Uj Sz6, 1956. november 17: Hazaérkezett Magyarorszdgrol a csehszlovak korméany-
kiildottség. http://library.hungaricana.hu/hu/view/UjSzo_1956_11/2pg=106&layout=s, 2016. au-
gusztus 10.

260 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-669/1, Udalosti v Madarsku a Polsku; s.n. Budapest,
1956. december 15.
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nagykovetségen keresztiil egy Gjabb levélben kereste meg Josif (sic!) Barakot.>*
Miinnich a forradalom idején a beliigyminisztériumot és a politikai rend6rsé-
get ért anyagi-eszkozi veszteségekre hivatkozva kért konkrét segitséget. Felkér-
te Barakot, ha lehet, akkor kiildje Jaroslav Klimat Budapestre, aki személyesen
gy6z6dhet meg a minisztériumban uralkod¢ allapotokrdl, s akinek a magyar
elvtarsak konkretizaljak majd kérésiiket.*> A magyar politikai rendérség uj-
jaépitése a forradalom leverése utan viszonylag nagy fesziiltséget okozott az
MSZMP-n és Miinnich minisztériuman beliil is, de ugyanakkor nagy feladatot
is jelentett, mdr csak azért is, mert Kadarék tudatositottdk, mekkora veszélyt
rejtett magdban a gytilolt, volt AVH-sok reaktivélésa.>s?

Barak mar az els6 levél kézbesitése utan megtette a sziikséges lépéseket. Ha-
sonloképpen jart el a kovetkezo esetében is. Utasitasa nyoman Jaroslav Klima
beligyminiszter-helyettes és Karel Smisek ezredes, a BM IX. (Miiszaki) F6cso-
portjanak parancsnoka 1956. janudr 21-én, a reggeli drakban Budapestre repiilt.
Ferihegyen Pécze Tibor fogadta a csehszlovak kiildottséget, mely az elszalla-
solas és a forradalmi harcokban legsulyosabban érintett budapesti varosrészek
megtekintése utdn a KGB fétandcsaddjaval, Alekszej Dmitrijevics Beszcsaszt-
novval targyalt. Elsé kézbol kaptak téle informdciot a magyar belpolitikai hely-
zetrol és a politikai rend6rség szervezettségérol, 6k viszont részletekbe menden
tajékoztattak 6t utjuk céljarol. A megbeszélésen jelen volt Nezval, a csehszlo-
vak hirszerzés budapesti rezidense is. Csak késobb csatlakozott hozzajuk Pécze
és Jambrich Jozsef.>** Még az els6 nap végén a kora esti drdkban talalkoztak
Klimaék Tompe Istvan beliigyminiszter-helyettessel, aki vazolta a magyar fél
o6hajat.

A kiildottséget masnap mar érdemi targyaldasok vartak. A {6 targyalas Pécze
Tiborral folyt, aki bévebben kifejtette a Miinnich leveleiben megfogalmazott
anyagi-eszkozi tamogatas konkrét tételeit. A talalkozon eredetileg Tompének

261 Miinnich levele feltételezhetéen radidlizenetben érkezett meg Pragaba magyar nyelven.
A kovetség azt orosz nyelvre forditotta és sajt fejléces papirjan - Budapest, 1956. janudr 12-i
keltezéssel - tovabbitotta, majd azt janudr 18-an személyesen atadtak at Baraknak.

262 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-669/1 Udalosti v Madarsku a Polsku; s.n;

263 Barath Magdolna: A politikai rend6rség, i. m. 535-563.; U6: A Beliigyminisztérium tjjdszer-
vezése 1956 utdn. Rubicon, 2010, 3. sz. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_belugyminisz-
terium_ujjaszervezese_1956_utan/, 2016. augusztus 18.; U6: ,Mi igen is biiszkék vagyunk az
Allamvédelmi Hatésdg harcos munkdjara”. Betekintd, 2008, 1. sz. http://www.betekinto.hu/en/
node/87, 2016. augusztus 18.

264 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-669/1 Udalosti v. Madarsku a Polsku; s.n. Zprava o
sluzebni ceste do Budapesti ve dnech 21-24.1.1957.
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is részt kellett volna vennie, de 6 beteget jelentett.>®® PGcze szerint a magyar
beliigyminisztériumnak elsdsorban konnyt kézifegyverekre és 16szerre, a mar
jelzett 5000 gumibotra, a BM gépkocsiparkjaban 1év6 személy- és tehergép-
kocsikhoz pétalkatrészekre és gumiabroncsokra, valamint megfelelé operativ
technikai eszkozokre volt elengedhetetlen sziiksége. PGcze a targyalasokra na-
gyon felkésziilten érkezett, s feltételezhetéen ekkor adta at Klimanak a ma-
gyar fél konkrét igényérdl sz6l6 részletes jegyzéket.>*® De ugyanez vonatkozott
Klimadra is, aki még az elutazas el6tt konkrét adatokkal birt pl. A {6l6s kézi-
fegyverek mennyiségérdl. A latogatas masodik napjan Klimaék talalkoztak, ill.
targyaltak még Némethi Tiborral, az Operativ Technika Osztaly (ORFK 11/7.)
osztalyvezetdjével, S6s Gyorggyel, a Budapesti Rendor-fékapitanysag parancs-
nokaval, sajat lakdsan fogadta 6ket Mdrd Istvan, a hirszerzés vezetdje és helyet-
tese, Rajnai Sandor. A magas rangu, kéttagu csehszlovak kiildottség targyalt
Miinnich Ferenc miniszterrel is. Az Orszaghazban folyt targyaldson Miinnich
megismételte a Pocze altal tolmacsolt igényét, és kiilon kifejezte koszonetét és
halajat a csehszlovak kormany és a beliigyminisztérium altal addig nydujtott
segitségéért. Miinnich ezzel feltételezhetéen arra is utalt, hogy idékozben a
csehszlovakok mar leszallitottak 250 darab gumibotot.

Klima és SmiSek 1957. janudr 24-én utaztak vissza a csehszlovak févarosba.
A targyalasok eredményérél masnap szamoltak be Baraknak, és bemutattak
neki a Pécze-féle jegyzéket. Az optikai cikkeket (fényképezdgépek, nagyitok,
objektivek stb.), Skoda 1100-as gépkocsikhoz miszaki cikkeket (féleg gumiab-
roncsokat), Tatraplan monopox motorokhoz alkatrészeket, fegyverzeti és ope-
rativ muszaki cikkeket (magnetofon, Tatra Dinamic gépkocsi stb.) tartalmazd
részletes jegyzék alapjan Klima els6 1épésként azt mérte fel, hogy a beliigy-
minisztérium, ill. Az allambiztonsagi szervek raktarkészlete lehet6vé teszi-e a
magyar igények kielégitését. Ez tigyben folyamatosan kapta az informaciokat
a BM illetékes szerveit6l. A Budapestnek szant anyagi-eszkozi tamogatas lehe-
tdségének felmérésekor figyelembe vették, hogy a magyar kérelem teljesitése
nem veszélyezteti-e a BM egyes szerveinek mikodését. Az igényelt eszkozok
koziil a legnagyobb nehézséget a gumiabroncsok biztositasa jelentette, ugyanis

265 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-669/1 Udalosti v Madarsku a Polsku; s.n.; Tompe levele
Pdczének. ,Kedves Pécze elvtdrs! Nagyon sajndlom, hogy nem tudok elmenni Klima elvtdrshoz, de
nem jol érzem magam és ezért dgyban kell fekiidnom. Kérlek, ments ki el6tte és nevemben is mondj
koszonetet segitségiikért. Elvtdrsi tidvozlettel: Tompe Istvdn. (1956) L. 23.”

266 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-669/1 Udalosti v Madarsku a Polsku; s.n. Pécze Tibor
Budapest, 1957. janudr 23-i keltezésti levele.
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Klima a magyar igényeknek csak az 1/7-ét tudta biztositani.>” A fegyverek és
16szerek szallitasa szamitott a legkonnyebb feladatnak, hiszen azokbol béven
volt Praganak. A BM Gazdasagi f6osztalya altal készitett kimutatds alapjan 40
685 darab folos kézifegyver és tobb mint 3,5 millié darab éleslészer volt rak-
tarkészleten. Ezt a jelentds fegyverarzenalt a csehszlovak Beligyminisztérium
1955-ben ugyan felajanlotta a keletnémeteknek, ill. A Kiilkereskedelmi Minisz-
tériumnak, de nem sikeriilt azt értékesitenie.>*® Persze Miinnich igénye valami-
vel szerényebb volt.

Rudolf Barak beliigyminiszter, mint a CSKP KB Politikai Bizottsdganak
tagja, Miinnich kérelmét 1957. februdr 4-én a Politikai Bizottsag elé terjesztette.
Az anyag tartalmazta Miinnich levelét, Klimaék jelentését budapesti ttjukrol
és a kért eszkozok jegyzékét.>® A PB jovahagyasaval a honap folyaman tor-
tént a kért eszkozok végleges Osszeallitasa, ami Klima megbizasa alapjan a BM
Gazdasagi Fécsoportja vezetdjének, Jan Svoboda alezredesnek lett a feladata.
A szallitmanyt — a mdr jelzett gumiabroncsokon kiviil - nem egész egy honap
alatt sikeriilt véglegesiteni. A magyar Beliigyminisztérium igényét Praga tobb
mint 2,5 millié Kés értékben jelolte meg, de annak tobb mint egy6todét nem
tudta biztositani. Errdl Klima 1957. februar 26-én értesitette a beliigyminisz-
tert. Barak még aznap levélben tudatta Miinnich Ferenccel, hogy a kért szallit-
many, amelynek 6sszértéke 1 869 915,- Kés (3 048 904,- Ft), marcius 4-én indul
utnak.”* A szallitmanyrdl késziilt kimutatdsban a legnagyobb anyagi tételt a
fegyverek, 16szerek és operativ miiszaki eszkozok alkottdk 1 587 801,- Kés ér-
tékben. A csehszlovak beliigy 550 kézifegyvert (500 db DUO 6,35-6s pisztolyt
és 50 db 9 mm-es kisméretl géppisztolyt) és 4 db duplacséves vadaszpuskat,
valamint 3 550 ooo db éleslészert széllitott Budapestre. Az igényelt 5 ezer darab
gumibotbdl a csehszlovak fél csak 2 ezret tudott leszallitani, a maradékot zaros
hataridén beliil igérte Barak.

A fegyvereket és egyéb eszkozoket tartalmazo rakomanyt hat Tatra 111-es
tehergépkocsira pakolva 1957. marcius 4-én, reggel 7 6rakor inditottak utnak

267 A kért tétel értéke 740 ezer Kés-t tett ki, de Praga csak 177 ezer K¢s értékben tudott biztosi-
tani.

268 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-669/1 Udalosti v Madarsku a Polsku; s.n., Hospodarska
sprava MV, Praha, 19.1.1957, Informace pro naméstka ministra vnitra s. plk. Klimu.

260 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-669/1; Udalosti v Madarsku a Polsku; s.n., Zprava o
jednani pracovnikil ministerstva vnitra se s. Miinnichem v Budapesti.

270 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-669/1; Udalosti v Madarsku a Polsku; s.n., Rudolf Barak
levele Miinnich Ferencnek.
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Pragabol. A konvoj biztonsdgaért Oldtich Slanina alezredes és Cestmir Vepiek
6rnagy felelt. A szallitmanyt tovabbi két személygépkocsi kisérte 8 6s tiszti 4l-
lomannyal. Masnap, marcius 5-én déleldtt 10 6rakor a komaromi hatératkelén
adta at Slanina és Veprek a szallitmanyt a magyar félnek.

A Kkért és atadott eszkozok némi viszontszolgalata fejében a magyar bel-
ligyminisztérium még 1957. januar 23-an felajanlott 3 db CSEPEL dizelmotoros
6rhajot és 5 db KOVACS csénakmotort hajotesttel egyiitt. Bartos Antal bel-
tigyminiszter-helyettes 1957. aprilis 19-én telefonon értesitette Klimat, hogy az
igért motoros 6rhajok mar elkésziiltek, és aprilis 26-an Komaromban szeret-
nék atadni 6ket. A széban forgd vizi jarmuvek darabjaért a magyar beliigy 240
ezer Ft-ot szamlazott. Miszaki probajuk a Dunan tortént, majd a csehszlovak
hatardrség dunai vizirendészetébe soroltdk be dket.””* Ezzel az ellenszolgélattal
és bizonyos tételek leszallitasa utan a csehszlovak beliigyminisztérium illetékes
f6osztalya 1957. majus 21-én egy részletes kimutatast készitett Barak miniszter-
nek. Ezek szerint a csehszlovak fél éltal leszallitott eszkozok Osszértéke 1 950
165,27 korona volt, mig a magyar félt6] kapott 3 CSEPEL 6rhajo 447 027,98
koronat tett ki.?”?

Részben a csehszlovak Beliigyminisztérium altal folydsitott fegyverek és
egyéb eszkozok - féleg az operativ miiszaki eszkozok — segitségével 1957 ma-
sodik felére sikeriilt a magyar Beliigyminisztériumnak és az azon beliil felalli-
tott politikai rend6rségnek rendezni sorait. Az 1957. marcius elején leszallitott
fegyverszallitmany viszont nem az els6 volt 1956 kapcsan. A salgoétarjani for-
radalmi események sordn az MDP Nograd megyei vezetése a besztercebanyai
kertileti partvezetésnél probalt kilincselni megfelel6 kézifegyverek biztositasa
végett, hogy a megyében tovéabbra is ellendrzésiik alatt tudjék tartani a hely-
zetet. Jakab Sandor, a part megyei masodtitkdra 1956. oktober 28-an felkereste
a szlovak elvtarsakat, és tolmacsolta a kérést. A keriileti partbizottsag a ma-
gyarok kérésével felkereste Karol Bacileket, Szlovakia Kommunista Partjanak
elsé titkarat, akinek ajanlasa utan Novotny jovahagyta a fegyverek leszallitasat.
A 300 személy részére biztositott kézifegyvereket 1956. oktdber 28-an a hata-
ron vették at Jakabék, majd a BM megyei f6osztalyan kiosztottak a megmaradt

271 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-669/1; Udalosti v Madarsku a Polsku; s.n.; Hospodarska
sprava MV, Praha, 30.4.1956 — Jan Svoboda alezredes jelentése Klimanak.

272 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-669/1; Udalosti v Madarsku a Polsku; Finanéni odbor
MYV, ¢&. F-05554/01-1957, Praha, 21.5.1957 — Rudolf Barak beliigyminiszternek késziilt beszamolo.
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AVH-soknak és a partkadereknek.?”” A nogradi fegyverszallitds sziikségessége
csak megerdsitette a legfelsdbb csehszlovak partvezetés elhatarozasat, hogy a
partszervek ideologia felkésziiltsége mellett az orszagon beliili esetleges ellen-
forradalmi aktivitasok, ill. A magyarorszagi ,ellenforradalmi” csoportok meg-
fékezésére sziikség van a beliigyi alakulatok, s azon beliil is a politikai rendérség
nagyobb aranyu felfegyverzésére. A PB 1956. oktober 29-i hatdrozata szerint a
Honvédelmi Minisztérium kozponti raktaraibol a BM pozsonyi, beszterbanyai
és kassai kertileti parancsnoksagainak tobb mint 20 ezer db gépfegyvert, ill.
golydszorot és tobb mint 13 millié db éleslészert utaltak ki.>

A kadari konszolidacié idején nyujtott csehszlovak kormanyzati timogatas
hatékony és hatasos segitségként jelent meg Magyarorszagon, bar a magyar
igényeket a csehszlovak partvezetés nem tudta teljes egészében teljesiteni.””
Ennek ellenére a két testvérpart kormanyzatanak magyar részrél vald viszont-
latogatasa sordn Pragaban, 1958. december 10-én Miinnich Ferenc, a mun-
kas-paraszt kormany elndke ,hatdrtalan segitség’-ként értékelte Novotnyék
lépését.”® A magyar part- és kormanykildottség viszonylag hosszura nyult
hivatalos csehszlovakiai latogatdsa sordn az elutazast megel6z6 munkanapon
a magyar fél részér6l Miinnich és Marosan, csehszlovak részrél pedig Novotny
és Siroky nyilatkozatot irtak ald a két orszdg egyiittmiikodésének tovabbi bovi-
tésérol és elmélyitésérdl.?””

A nagy nyilvanossag szamdra ezen a ponton véget ért a magyar delega-
ci6 pragai tartozkodasa. Csak kevesen tudtak, hogy a két delegacio tagjaként
targyalé magyar beliigyminiszter, Biszku Béla és csehszlovék partnere, Rudolf

273 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-669/1; Udalosti v Madarsku a Polsku; s.n., s.d., Zprava
od s. Kotala; Az esettel kapcsolatosan 1dsd: A. Varga Laszl6 (szerk.): 1956 Négrad megyei krono-
logiaja és személyi adattdra (A forradalom eseményei és aktiv szerepldi a megyében). In Adatok,
forrdsok és tanulmdnyok a N6grad megyei Levéltdrbol 19., Salgotarjan, 1996, 18.

274 ABS Praha, f. Historicky fond MV, H-669/1; Udalosti v Madarsku a Polsku; Nacelnik general-
nio $tabu ¢s. lidové armady, ¢.j. 002116, Praha, 30.10.1956.

275 Lasd: Honvdri Janos: A szovjet és a keleti hitelek, segélyek szerepe a Kddar-rendszer
stabilizalasaban. ArchivNet, 7. évf. 2007, 2. sz. http://www.archivnet.hu/gazdasag/a_szovjet_
es_a_keleti_hitelek_segelyek_szerepe_a_kadarrendszer_stabilizalasaban.html?oldal=1, ~ 2016.
augusztus 20.

276 Lasd: Pragaba érkezett a Magyar Népkoztarsasag part- és kormanykiildéttsége, Dr. Miinnich
Ferenc elvtirs beszéde. Uj Szé, 1958. december 11. http://library.hungaricana.hu/hu/view/
UjSzo_1958_12/?pg=63&layout=s

277 Lasd A Csehszlovdk Koztarsasag ésa Magyar Népkoztarsasag part- és kormanykiildéttségének
kozds nyilatkozata. Uj Szd, 1958. december 18. http://library.hungaricana.hu/hu/view/UjSzo_
1958_12/?pg=118&layout=s, 2016. augusztus 21.
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Bardk csak Miinnichék visszautazasa utan kezdték meg az ,,érdemi” munkat,
mely oda vezetett, hogy az 1958. december 17-én kezdédott intenziv targya-
lasokat kovetéen december 19-re elkésziilt a két tarca altal feliigyelt politikai
renddrség operativ egyiittmikodésérdl kotott megallapodas, amit a két mi-
niszter latott el kézjegyével. Az 1956 6szén beindult intenziv kapcsolat eredmé-
nyeként l1étrejott megallapodasnal magyar részrél ott babaskodott Galambos
Jozsef ezredes, Mord Istvan alezredes és Hazai Jend ezredes. A megallapodas
alafrasaval, mely még aznap hatdlyba is 1épett, Gj fejezet nyilt a két partallam
politikai renddrségének kapcsolataban.
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IV. FEJEZET
Jiti Bilek

A csehszlovdk hadsereg reakcidja
az 1956-o0s magyar forradalomra

A csehszlovak hadsereg magyarorszagi eseményekre adott reakcidjat®® tobb
tényez0 is meghatdrozé modon befolyasolta. A legfontosabb ezek sordban az
allami vezetés ala rendeltsége, a politikai elit helyzetértékelésének automati-
kus atvétele, illetve a belsé és kiilsé biztonsaggal kapcsolatos elvarasainak ga-
rantaldsa volt. Mivel Csehszlovakia nem rendelkezett sajat tigynokhalozattal
Magyarorszag teriiletén, amely képes lett volna naprakész és ellenérzott infor-
maciokkal szolgalni a szomszédos orszag aktualis helyzetével kapcsolatban, a
Csehszlovak Kommunista Part teljes egészében a szovjet politikai és katonai
szervek allaspontjabol indult ki. Ennek kovetkeztében a magyar forradalmat
kezdettdl fogva egy kiilfoldrol kivaltott, ,a magyar nép érdekei, illetve a Szov-

278 1993. oktober 22-én és 23-an a Cseh Koztarsasag Hadseregének Torténeti Intézete ,,Csehszlo-
vakia reakcidja az 1956-0s magyar forradalomra” cimmel tudomanyos kollokviumot rendezett,
amelyen cseh, magyar és szlovak torténészek is képviseltették magukat. A talalkozot kévetGen
két kotet jelent meg: az egyik (Vojenskd opatieni Ceskoslovenska v souvislosti s madarskym povs-
tanim 1956, Praha, Historicky tistav Armady Ceské republiky, 1994.) a kollokviumon elhangzott
tudomanyos eléadasokat dsszegezte, a masik (Bilek, Jiti [ed.]: Vojenskd a dalsi opateni Ceskos-
lovenska v dobé povstani v Madarsku na podzim 1956. dil 1 a 2. Praha, Historicky ustav Armady
Ceské republiky, 1993.) pedig az Allami Kézponti Levéltar, a Hadtorténeti Levéltar, a Cseh Koz-
tarsasdg Hadserege Vezérkardnak Miiveletiranyitasi K6zpontja, valamint a Cseh Koztarsasag
Beliigyminisztériuma Levéltaranak idevonatkozé forrasanyagat publikalta.
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jetunio és a népi demokratikus orszagok kozti szovetség ellen iranyuld ,ellen-
forradalomnak’, a felkelGket pedig ,banditaknak” tekintette.?”

A politikai tényezokon kivill nagy jelentdséggel birtak a katonai, illetve
bels6, szervezeti szempontok. A rend megdvasara és az allamhatar védelmére
kidolgozott tervek nagyban tamaszkodtak az 1953-as pénziigyi reform idején a
hadsereg bevetésével kapcsolatban szerzett tapasztalatokra. Eszerint a hadse-
reg egységeire a beliigyminisztérium erdi szamara nyujtott erdésitésként is sza-
mitottak. E tervek egyike sem szamolt viszont egy szévetséges allambol jovo
fenyegetettség lehetdségével. A csehszlovak-magyar allamhatar 679 km hosz-
szu volt, raadasul a déli teriileteken a hatar teljes hosszuisagaban nagyszamu
magyar kisebbség élt.

A hadsereg rendkiviil bonyolult helyzetben volt. A legfelsébb vezetést érin-
t6 valtozasokon kiviil — amikor is tobb parancsnok és a vezérkari tiszt cseréje
mellett, 1956 dprilisaban a levaltott nemzetvédelmi miniszter, Alexej Cepiéka
helyére Bohumir Lomsky vezérezredes keriilt — a hadsereg atfogd szervezeti
és szerkezeti reformon esett at. Itt mindenekel6tt a hadtestekrél a hadosztalyi
rendszerre valo atallast kell kiemelniink. 1956 6szén a haderd nagysaga még az
1945-ben eldiranyzott békeallomanyi feltoltottséget sem érte el, tobb alakulat és
egység is csokkentett 1étszammal mikodott. Ennek egyik oka az volt, hogy az
el6z6 évekhez képest kevesebb volt a besorozhaté tGjonc, a masik pedig a had-
sereg létszamanak szovjet mintdra torténé un. ,,politikai” redukalasa, amely az
1955 majusaban életre hivott Varsdi Szerz6dés ,,békés szandékait” volt hivatott
bizonyitani. Mivel ebben az idében a csehszlovak hadsereg békebeli alloma-
nyat 243 606 {6 alkotta, 1956 6szén durvan 167 ezer f6rél volt sz6, mikozben a
lengyelorszagi zavargasok idején rendkiviili hadgyakorlat cimén 34 ezer sorka-
tonat kényszeritettek tovabb szolgalni az év végéig.

Mivel 1945-t6] kezd6dden - és f6ként az 6tvenes évekre jellemzé mddon -
mindenekel6tt a nyugati, a késébbi Német Szovetségi Koztarsasaggal kozos

279 Mindez vilagosan kittinik a CSKP KB els¢ titkaranak, Antonin Novotnynak 1956. oktober
25-én Moszkvabol kiildott levelébdl. A CSKP vezetdje egy nappal kordbban a szovjet févarosban
részt vett az SZKP KB-nak a lengyelorszagi és magyarorszagi fejleményekkel foglalkozé gyt-
lésén. A levél tartalmat a CSKP KB Politikai Bizottsdganak rendkiviili tilésen elemezték, ame-
lyen eldszor vet6dott fel ,,a magyarorszagi események fiiggvényében végrehajtandé sziikséges
intézkedések” lehetdsége. A CSKP a legnagyobb veszélyt a kommunistaellenes erék lehetséges
aktivizdldddsdban latta Csehszlovakia megalakulasa (oktober 28.) évforduldjan, és jovahagyott
hatdrozatai csak a beliigyminisztérium egységeire és a népi milicidra korldtozédtak. NA CR,
fond UV KSC, fond 07/16, sv. 3 a fond 02/2, sv. 120, aj. 150.
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hatarvonal védelme volt hangsulyos, a sereg zomét jellemzéen Csehorszag-
ba, annak is a délnyugati térségébe Gsszpontositottak. Az allam teriilete két
katonai korzetre oszlott. Az egyik a sztikebb értelemben vett Csehorszagot és
Morvaorszag nagyobb részét, mig a masik Szlovakiat, valamint Dél- és Kelet-
Morvaorszagot foglalta magaban. Szlovakia teriiletén mindéssze két hadosz-
taly, jelesiil a 4. és a 18. 16vészhadosztaly teljesitett szolgalatot. Ez a kiegészitd
alakulatokkal egytitt is mindossze 8 ooo f6t, tehat a csehszlovak haderd 6ssz-
létszamanak 6t szazalékat jelentette. A szovjet katondk Ausztridbdl vald 1955-
0s kivonasat kovetden a hadseregre ujabb feladat harult: az 570 km hosszusa-
gu osztrak hatarszakasz védelme. A csehszlovak politikai vezetés tobbszor is
elutasitotta a Szovjetunié azon kérését, hogy Csehszlovakia teriiletére szovjet
katonai egységeket telepitsenek az emlitett hatdr biztositdsa végett. Nem volt
tehat mas valasztas, a csehszlovak haderének 6nmagaban kellett megfelelnie a
szovjet vezérkar dltal tamasztott szervezeti és létszambeli kovetelményeknek,
még ha az a szlovakiai jelenlét tovabbi csorbitasat eredményezte is.>*

A fent roviden vazolt koriilmények jelentésen korlatoztak a magyarorszagi
helyzet kapcsan megvaldsithaté intézkedések lehetéségét, valamint gyakorta
gyors dontéshozatalra és rogtonzésre késztették hadsereg vezetését.

A SZLOVAK-MAGYAR ALLAMHATAR KATONAI
BIZTOSITASA

A magyar forradalom kovetkeztében meghozott csehszlovékiai intézkedések
sorat idérendileg harom szakaszra oszthatjuk. Az els6 id6szakban, amely ok-
tober 24-t6] november 2-ig tartott, kiépitették az 4j helyzetnek megfelel6 ha-
tarvédelmi rendszert, azaz sor keriilt az allamhatar katonai biztositasara (teljes
lefedésére). A masodik fazisban — november 3-t6l november 13-ig — valdsult
meg a sz0 szoros értelmében vett katonai védelem, végiil november kozepétol

280 A csehszlovdk hadsereg allapotardl sz6l6, 1956 8szére vonatkozo bévebb elemzést 1asd: Bilek,
Jiti-Lanik, Jaroslav-Minatik, Pavel-Povolny Daniel-Sach, Jan: Historie Ceskoslovenské armddy 7.
Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy. Kvéten 1955 — srpen 1968.
Praha, Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2008.
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egészen december 21-ig az ezzel kapcsolatos intézkedések fokozatos korlato-
zasara, majd visszavonasara keriilt sor. Mig az elsé szakasz soran lényegében
egy, a kommunista- és szovjetellenes tendencidk Csehszlovakidba valé beszi-
vargasat gatlo védelmi ,,pajzs” kiépitése valosult meg (egyebek kozott az egyéni
és a csoportos hataratlépés megakaddlyozasaval), addig a masodik szakaszban
a pajzs mar magyar forradalom felszamolasat célzo szovjet terv részévé valt,
illetve megakadalyozta a magyar felkel6k csehszlovak teriiletre torténd hatra-
lasat. Ezzel tulajdonképpen Csehszlovakia kozvetve tiamogatta a szovjet haderd
intervencidjat. Miként az elsé kettd, a harmadik iddszakban foganatositott in-
tézkedésekkel is a magyarorszagi helyzet alakuldsara, ezuttal a Kadar-rendszer
kiépitésére reagaltak.

Vitanovsky ezredes, a Vezérkar Miveleti Részlegének parancsnoka mar ok-
tober 24-én Magyarorszagra utazott Pozsonybdl induld repiil6gépével, hogy az
aktualis allapotokrol kozvetleniil a helyszinen tdjékozddva, onnan informalja a
hadsereg vezetését, tovabba dontson a sziikséges 1épések végrehajtasarol. Mas-
nap azonnal utasitottak a 2. Katonai Korzet (2. KK) Magyarorszaggal kozos
hatar védelmére kijelolt alakulatait és egységeit, hogy a belligyminisztérium
fegyveres erdit tdmogatva biztositsak az 570 km hossztisagi Pozsony-Kiraly-
helmec szakaszt. Oktober 26-an este a nemzetvédelmi minisztérium (NVM)
rendkiviili kollégiumanak {ilésén a vezérkar parancsnoka tdjékoztatta a jelen-
levoket az el6z6 nap intézkedéseirdl. A beszamolot kovetd megbeszélés soran
dontés sziiletett a hatarvonal teljes hosszaban torténd, egyenletesen széthelye-
zett egységek dltali ujabb megerésitésérdl, illetve a bevetési csoportok egyso-
ros linearis rendszerének kialakitasardl, amelyet sziikség esetén a 2. KK és a
NVM tartalékosaibol lehetne feltdlteni. Dontés sziiletett tovabba a Kromériz-i
3. Gépesitett Hadosztaly egy részének Szlovakiaba torténd atcsoportositdsarol.
Oktober 25-én a Magyarorszaggal k6zos hatar védelmét biztositd egységek és
alakulatok személyi allomanyanak létszama 6750 f6 volt, a bevetési csoportok
és tartalékosok tovabbi 5300 {6t tettek ki, ezenkiviil pedig 70 harckocsi és ro-
hamlo6veg éllt rendelkezésre.>

281 Vojenského usttedni archiv - Vojensky historicky archiv (a tovabbiakban VUA-VHA), fond
Ministerstvo nérodni obrany (a tovabbiakban f. MNO), 1956, SM/KM, 1/10-1. Erdekesség, hogy
vezérkar mar oktober 22-t6l a magyar torténésekre reagald hadinaplot vezetett. Az eseményeket
december 9-ig kovette, s Magyarorszag mellett figyelemmel kisérte a kozel-keleti, a lengyelor-
szagi és a nyugat-németorszagi fejleményeket. A hadinaplé tartalmazza az egyes hatdrvédelmi
intézkedések idérendi sorrendjét és mas fontos adatokat.
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Oktober 26-an a miniszteri kollégium hatarozatai alapjan a 2. KK parancs-
noksaga szamara kiadott, ,a Magyarorszaggal kozos allamhataron torténd
katonai muveletekr6l”>*? sz6l6 parancs a Pozsony-Kiralyhelmec hatarszakaszt
hat védelmi zdénara** osztotta, amelyekbe készenléti csapatokat rendeltek.
A 2. KK feljebb vazolt helyzetébdl fakaddan osszfegyvernemi egységekrol és
alakulatokrdl volt sz6, amelyek 1étszama és a képzettségének szinvonala - a
sorkatonai szolgalat masodik évfolyamat tolt6 férfiak tartalékossa nyilvanitasa
miatt is — meglehet6sen alacsony volt. A 2. KK parancsnoksaga tartalékosai-
nak létszama 2260 6t tett ki. Mivel Szlovakia valamennyi térségébdl besoro-
zott katonakrol volt szd, ezért esetiikben 5-6 Oras bevetési idével szamoltak.
A NVM kiilonleges tartaléka esetében — amelyet a 3. gépesitett hadosztély, az
1. hadaprdd pancélos ezred és a Repiiléstechnikai és Tlizérségi Hadaprddiskola
alkotott — ez az id6 10-12 6ra volt. Az intézkedések elsérendi célja a beliigymi-
nisztérium egységeinek a katonai, gazdasagi vagy politikai szempontbol fontos
szakaszokon torténé megerdsitése volt. A hadsereg egységeinek feladata min-
denekel6tt a hatar ellendrzése és katonai lefedése volt, hogy megakadalyozzak
akar egyének vagy kisebb csoportok atjutasat. Oktdber 27-én a hatart méar 1976
katona, tizenot tank, kilenc rohamléveg és 6t 122 mm-es tarack drizte. Jellemz6
moddon viszont mar a mozgodsitasuk és a pozicidjuk elfoglalasa soran is tobb
probléma adodott: mindenekel6tt a megfeleld kozlekedési eszkozok és szak-
emberek hidnya, a képzettség alacsony szintje és a hidnyos felszerelés. Raadasul
az egyes zonakban szolgalatot teljesité katondk létszama sem volt elegend.2*
Ezért a vezérkar parancsnoka oktober 27-én két gépesitett rohamcsapat 1ét-
rehozasara utasitotta a 2. KK vezetését, azok gyors bevethetdsége végett, su-
lyosabb hatarsértések esetén. A lesti kiképzékozpont teriiletére telepitett ro-
hamcsapatot a 33. harckocsi-zaszl6aljbdl, a 6. gépesitett zaszldaljbol, illetve a
gyalogsagi hadaprodiskola 3. évfolyamabdl alakitottak ki, mig az eperjesi tele-
pitéstit a 22. ejtéernyds dandarbdl és a 10. 6njaro harckocsiezredbdl. A kijelolt
egységek és alakulatok létszamhianya miatt csakhamar dontés sziiletett azok
két napon beliili, tartalékosok altali feltoltésérdl. A tartalékosoknak négyhetes

282 VUA-VHA, f. MNO, 1956, GS/OS, 2/8-2b

283 A kovetkezd szakaszokrdl volt sz6: Pozsony-Komarom (580 f8), Komarom-Ipolysag (150
£6), Ipolysag-Losonc (60 6), Losonc—Pelsdc (130 £8), Pelsdc-Szepsi (80 f6), Szepsi-Kiralyhel-
mec (100 f8).

284 VUA-VHA, f. MNO, 1956, GS/OS, 2/8-49b. Az orszag teljes tertiletén elrendelték tovdbba
a hadi létesitmények és raktarak 6rzését (aznap tdmadds érte a jicini hadiraktart), ami tovabbi
katonak bevetését tette sziikségessé.
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hadgyakorlatot kellett abszolvalniuk, amely részét képezte a 18szerrel, tizem-
anyaggal, élelmiszerrel, felszereléssel stb. valé megfelel$ eszkozhasznalat a jel-
lemz6 terepviszonyok kozott. A nemzetvédelmi miniszter utasitdsa nyoman
pedig a 3. gépesitett hadosztalynak — amely a NVM tartalékos rohamcsapa-
tanak szamitott — el kellett érnie a békeid6kre eléiranyzott létszamkvotat. Vé-
giil pedig meghosszabbitottak a Pozsony-Kiralyhelmec védvonalat egészen a
csehszlovak-magyar-szovjet harmas hatarig.?*

Oktober 29-én ismét sor keriilt a nemzetvédelmi minisztérium kollégiu-
manak {ilésére* és a vezérkari f6nok beszamoldjara a 2. KK-ben végrehajtott
aktualis intézkedésekrdl. Ahogy az el6z6 tanacskozasok alkalmaval, ezuttal
is bebizonyosodott, hogy a hadsereg hirszerzé szolgalata képtelen pontos és
megbizhaté informacidkkal szolgalni a magyarorszagi fejleményekkel kap-
csolatban, igy kénytelenek voltak tobb - gyakran egymasnak ellentmondé —
forrasbdl tdjékozodni. Ebbél kifolydlag a szakmaiakkal szemben gyakran
nagyobb sullyal érvényesiiltek az ideoldgiai szempontok, ahogy az ellenforra-
dalom altali fenyegetettség képzete is igencsak eltulzott volt. Egyebek kozott e
tényezOok miatt sziiletett dontés a hadsereg kizarolag cseh és szlovak nemzeti-
ségli tartalékosokkal valé feltoltésérdl, illetve ezért fektettek nagy hangsulyt a
fegyelmet és a harckésziiltséget erdsitd intézkedésekre.

A vezérkari f6noknek a kollégium szdmadra készitett iratanyaga®’ a kovet-
kezdképpen fogalmaz: ,,...Nem zarhat6 ki, hogy az ellenforradalmi erék majd
igyekeznek beszivarogni orszagunk teriiletére és megprobaljak kiterjeszteni a
felkelést Szlovakia egyes vidékeire. Az is lehetséges tovabba, hogy az ellenfor-
radalmarok egyes csoportjait fokozatos felszamoldsuk soran a mi teriiletiinkre
szoritjak vissza” Ezen okokra hivatkozva a vezérkar parancsnoka nem tartotta
elegendének az eddig realizalt intézkedéseket, am a részleges mozgositasrol
sz0lo javaslatat a kollégium elvetette. Hasonloképpen elutasitotta (egyebek
kozt a szuezi valsag kitorése miatt) a nyugati orszagrészben allomdsozo6 had-
erd tovabbi csapatainak Szlovakidba telepitését, ahogy nem tdmogatta a 2. KK
tovabbi alakulatainak és egységeinek késziiltségbe helyezését sem, ami a 3. gé-
pesitett hadosztalyon kiviil - melynek hadgyakorlatra torténé behivasarol mar
korabban dontéttek — elsdsorban a 4. és a 18. 16vészhadosztalyt érintette volna.
Minden jel arra utal, hogy aznap a nemzetvédelmi minisztériumnak még nem

285 VUA-VHA, f. MNO, 1956, GS/OS, 2/8-50a
286 VUA-VHA, f. MNO, 1956, SM/KM, 1/10-2
287 VUA-VHA, f. MNO, 1956, GS/OS, 2/8-39b
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volt tudomasa a szovjet hadsereg dltal tervezett magyarorszagi intervenciorol,
két nappal késébb ugyanis mar joval radikalisabb 1épésekre szanta el magat.

Oktober utolsé napjan a 2. KK készenléti serege mar teljesen harcképes al-
lapotba kertilt (lasd a 2. sz. mellékletet). November 1-jén az allamhatar harom
szakaszanak katonai biztositasara kirendelt tartalékos hadosztaly és a két ro-
hamosztag 6sszesen 8759 f6vel, 280 harckocsival, 102 pancéltérd agyuval, 33
légelharit6 agyuval, 42 tiizérségi agyuval és hatrasiklas nélkiili 1oveggel, 43 ro-
hamloveggel és 82 aknavetével rendelkezett. Az els6 hullam egységeit 2761 6,
24 harckocsi, 89 pancéltord agyu, 14 tlizérségi agy, illetve hatrasiklas nélkiili
16veg, 17 rohamloveg és 12 aknavetd alkotta. Emberallomanyanak és haditech-
nikdjanak legnagyobb részét a pozsonyi hidf6hoz, legkisebb részét pedig az
Ipolysag-Szepsi vonalra Osszpontositottak. Sziikség esetén tovabbi erdsitést
jelentettek a békehadtestekbe beosztott nemzetvédelmi minisztériumi tarta-
lékosok: 3415 £6, 129 harckocsi, 15 pancéltord agyu, 38 légelharito agyu, 21 tii-
zérségi agyu, 17 rohamloveg és 5 hatrasiklas nélkiili 16veg.”** Oktober 29-ét6l
a 2. KK egyes alakulataihoz és egységeihez csatlakoztak a négyhetes kiképzést
abszolvald tartalékosok, egyes szakaszokon pedig elkezdédtek a muszaki és
alcazé munkalatok, zajlott a rohamcsapatok kiképzése, sor keriilt a védelmi
allas elfoglalasara a pozsonyi hidf6nél, illetve a medvei és komaromi dunai hi-
dak védelmének megszervezésére, valamint egyéb intézkedések végrehajtasara
a hatar katonai biztositdsa érdekében.

Az oktdber 31-re dsszehivott miniszteri kollégium?® ismét bévitette az in-
tézkedések sorat. A vezérkari fénok tajékoztatdja*° utan a Szlovakiaban szol-
galatot teljesit6 egységek megerdsitése céljabdl ujabb tartalékosok behivasarol
dontottek (tovabbra is kivételt képeztek a magyar, német és lengyel nemzeti-
ségli tartalékosok). Behivot 7500 személy kapott, november 7-ig pedig (a ko-
rabbiakkal egytitt) mindosszesen 13 964. Dontés sziiletett tovabba a rendel-
kezésre allé gépjarmiiallomany bévitésérdl, a pozsonyi hidf6, illetve a dunai
hatarszakasz és Kassa térsége védelmének meger6sitésérdl, kiilonos tekintettel
a Szovjetunio felé iranyuld infrastrukturara. Ezenfeliil sziikségesnek lattdk a

288 VUA-VHA, f. MNO, 1956, GS/OS, 2/8-49 b. A 225 km hossztisigt Pozsony-Ipolysig szakaszt
a 4. lovészhadosztaly egységei ellendrizték Dzamko ezredes vezetésével, a 167 km hossztsagu
Ipolysag—Pels6c vonalat a 31. tiizérdandar Rozehnal ezredes vezetésével, a Pels6c-Tiszacsernyd
szakaszt a 18. l6vészhadosztaly Andrejcik ezredes vezetésével.

289 VUA-VHA, f. MNO, 1956, SM/KM, 1/10-3

290 Beszdmolo a sereg harckésziiltségét erdsits intézkedésekrol. VUA-VHA, f. MNO, 1956, GS/OS,
2/8-49b
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tiizérségi egységek megerdsitését, illetve rendelkeztek az élelmiszer- és egész-
ségligyi ellatassal kapcsolatban.

A hadsereg vezetése ekkor mar feltehetéen tudott a forradalmat eltipré
szovjet beavatkozas tervérdl. Ahogy Vaclav Kratochvil vezérkari fénok beis-
merte, minden egyes intézkedésiiket ,,a Varsoi Szerz6dés Egyesitett Fegyveres
Eréinek parancsnoksagaval valo szoros egyetértés jellemezte”. Ez valdjaban a
szovjet vezérkarral valo egyeztetést jelentette.?

A CSKP KB Politikai Bizottsdganak november 2-an 6sszeiild 131. iilésén is
sor keriilt a magyarorszagi események megvitatasara. A bizottsag allasfogla-
lasban szolitotta fel ,, Lomsky nemzetvédelmi miniszter elvtarsat, illetve Barak
beliigyminiszter elvtarsat, hogy szavatoljak a hatar védelmét ellaté hader6 éber
és teljes figyelmét, biztonsagat és felkésziiltségét”>> Ezt koveten a vezérkari
f6nok november 3-an a kora reggeli érakban kiadta a 2. KK parancsnokanak
sz0l6 1. sz. parancsot, melynek értelmében a csehszlovdk-magyar hatar kato-
nai biztositasat katonai védelemre moédositottak.

ATALLAS A SZLOVAK-MAGYAR ALLAMHATAR
KATONAI VEDELMERE

A november 3-dn reggel hét 6rakor kiadott ,,az allamhatar védelmének meg-
kezdésérdl” szolo 1. sz. parancs®? értelmében a 2. katonai korzet egységeinek
és alakulatainak rovid id6n beliil hozza kellett latniuk a hatarvédelem megkez-
déséhez kozvetlenill sziikséges segitségnyujtasi feladatok ellatasdhoz. A had-
gyakorlatra behivott katonakkal feltoltott 4. és 18. 16vészhadosztalyra ruhaztak
a felelésséget a csehszlovak-magyar hatar Pozsonytol Tiszacsernydig terjedd
teljes vonalanak védelméért. A 16vészhadosztalyok elsé hullamba valé telepi-
tésével a déli hatar mentén gyakorlatilag a nyugati orszagrész helyzetével meg-
egyez6 allapot allt elS. A tiizérségi, a hiradé és mas alakulatok hatravonasaval
- a harctamogato tiizérségi és a tankelharito tartalékos csapatokkal egytitt -

291 NA CR, archiv UV KSC, f. o1, sv. 51, 3j. 55
292 NA CR, Archiv UV KSGC, f. 02/2 - /politické byro UV KSC, sv. 120, aj. 151
293 VUA-VHA, f. MNO, 1956, GS/OS, 2/8-39b
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mozgo tartalékot képeztek. November 4-én befejez6dott a NVM tartalékat ké-
pezd 3. gh Malacka térségébe torténd attelepitése. A hatarvédodk a legnagyobb
er6kkel a pozsonyi hidfére, a komaromi és a medvei hidra, valamint a délkeleti
szakaszra koncentraltak. Az utdbbi térség egyes részeit pedig elkezdték akna-
sitani.

Valtoztatasokra keriilt sor a beliigyminisztérium egységeinek egyiittmiiko-
dési rendszerében is. A vezérkar parancsnokanak utasitasa értelmében ,,a ha-
tarsértés bekovetkeztéig a hatar 6rzését a beliigyminisztérium szervei latjak
el és iranyitjak a Csehszlovak Néphadsereg egységeivel szoros egyiittmiiko-
désben. Magyar fegyveres csoportok esetleges hataratlépését kovetden a ha-
tarvédelem iranyitasa és teljes feleléssége a hadsereg egységeinek és alakula-
tainak parancsnokaira szall at a szamukra kijelolt szakaszokon”>** November
7-én befejez8dott a hatar katonai védelmének megszervezése. Az els6é védelmi
hullam egységei a megerdsitett 6rszolgalat mellett kiképzo gyakorlatoztatast és
foldmunkat végeztek, valamint a hatardrszolgalattal egytittmtikodve muszaki
feladatokat is ellattak.** Egy nappal késébb a hadsereg vezérkara — a kozel-ke-
leti valsag kiélezGdése és a francia-brit koalicids erék egyiptomi beavatkozasa
miatt - immar egész Csehszlovakia teriiletére kiterjed fokozott harckésziiltsé-
get rendelt el. A megvaltozott helyzet a magyar hatar védelmét biztosité 2. KK
eréinek ujboli atszervezését eredményezte. November 10-én a Szlovakiaba te-
lepitett katonak szama és a haditechnika nagysaga elérte a maximumot, ami
azt jelenti, hogy a védelmi rendszert (a csaknem 14 ooo tartalékossal egyiitt)
Osszesen 26 658 katona, 358 harckocsi, 141 rohamléveg, 609 pancéltord, illetve
légelharité agyu és egyéb loveg, valamint 82 vadaszrepiilégép alkotta. Ebbol
az els6 hullamba 13 333 f6t, 64 harckocsit, 62 rohamléveget, valamint 318 pan-
céltoro, légelharito és mas 1oveget osztottak be.?? November 11-én targyalasok
kezdédtek a 18. 16vészhadosztaly és a szovjet hadsereg 1épéseinek 6sszehango-
lasardl. A Fels6németiben megtartott kétoras taldlkozo a csehszlovak hatar-

294 Uo.

295 November 6-an a vezérkari f6nok kiadta ,a csehszlovik-magyar dllamhatdr biztositdsa sordn
megnyilvanuld hidnyossdgok eltdvolitdsdra” utasit6 rendeletet 2. KK vezetése szamara. A rendelet
elséként reagal a szovjet hadsereg magyarorszagi fellépésére, illetve felveti annak csehszlovak
egységekkel vald egyiittmiikodésének lehetdségét.

296 VUA-VHA, f. MNO, 1956, GS/OS, 2/8-19b. A bevetett haditechnik4val kapcsolatos magas
szdmok valamelyest félrevezetSek lehetnek, mivel a harckocsik és rohamlévegek jelentds része
rossz, esetenként pedig egyenesen hasznélhatatlan allapotban volt. Ez a felszerelés egyéb részeire
is jellemz6 volt.
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védelmi egységek feladatat hatarozta meg azzal Osszefliggésben, hogy a szov-
jet hadsereg egy nappal azel6tt kezdte meg un. ,,megtisztité” hadmiiveletét,
tovabbd a Miskolc és Satoraljaujhely kornyéki forradalmarok, valamint mas
helységek felkeldi egységeinek bekeritését. A hadmiivelet részben a csehszlo-
vak hatdr hosszaban haladt elére. A 18. 16vészhadosztaly egységeinek feladata
a védelem megerdésitése volt a Sajoszentkiraly-Abatujnadasd—-Alsémihalyi sza-
kaszon, hogy meggatoljak a bekeritett forradalmarok csoportjainak Szlovakia
teriiletére torténd esetleges atjutasat. A 2. KK vezetése azonnali hatallyal végre-
hajtotta a kért intézkedést és megerdsitette a kozvetleniil a hatarnal szolgalatot
teljesitd egységeket csakugy, mint a tartalékos csapatokat. A rendelkezésre allo
dokumentumok tandsaga szerint csupan egyetlen alkalommal kisérelte meg a
forradalmarok egy csoportja a csehszlovak hataron val¢ atjutast. A héttagu tar-
sasagnak sikertilt is atlépnie a hatart Méhészudvarnok térségében (Rozsny6tol
délkeleti irdnyban 20 km-re), dm az allamrendérség (Sbor narodni bezpecnos-
ti) tlizet nyitva rajuk, Magyarorszag teriiletére val6 visszavonulasra késztette a
hatarsértoket. A hadsereg egységei tehat a rendkiviili intézkedések idején koz-
vetleniil nem vettek részt harci cselekményekben.>”

A RENDKIVULI INTEZKEDESEK FOKOZATOS VISSZA-
VONASA A SZLOVAK—-MAGYAR ALLAMHATARON

A szokvanyos hatarérzéshez vald visszatérést a magyarorszagi fejlemények
tették lehet6vé, ti. Az egyes hatarszakaszok szovjet hadsereg altali elfoglala-
sa, valamint a Kadar-rendszer j magyar hatarérségének létrehozasa. Mar no-
vember 14-én megsziintették a hadiraktdrak megerdsitett Grzését és felfiiggesz-
tettek tobb mas rendkiviili intézkedést, mindamellett nagy szamban kezdték
meg a Tiizér és Pancélos Hadaprddiskola hallgatéinak békehadtestekbe vald
atcsoportositasat. Masnap megsziintették az 1. KK katonainak harckésziiltsé-
gét, valamint folytatéddott a 2. KK (féként tiizér- és harckocsi-) egységeinek
atcsoportositasa az el6bbi soraiba. Ez a folyamat november 19. utan felgyorsult,
amikor is a rendkiviili allapotot mindkét katonai kertilet teriiletén megsziin-

297 Bilek, Jiti (ed.): Vojenskd a dalsi, i. m. 226-227.

108



tették, négy nap mulva pedig az 1. rohamcsapatot is feloszlattak. Nem sokkal
késébb ugyanilyen sorsra jutott a 2. rohamcsapat, nemkiilonben a tartalékos
tiizérség, illetve a NVM és a 2. KK tartalékos fegyveresei is. A csehszlovak-
magyar hatart a 4. és a 18. 1ovészhadosztaly és részben a kiilonleges egységek
Orizték, amelyek az oktober 24. és november 2. kozti id6szakhoz hasonléan
ellattak az dllamhatdr biztositasat, illetve a Hatarérség és a Renddrség Hatar-
rendészeti Osztalyat tamogattdk (lasd a 4. sz. mellékletet). November és de-
cember forduldjan a régieket 15 ezer j tartalékos katona valtotta fel. December
9-én a vezérkar befejezte a hadinaplo vezetését,® a kovetkezé napokban pedig
gyorsitott eljarasban zajlott a 4. és a 18. 16vészhadosztaly egységeinek a béke-
hadtestekbe torténd atcsoportositasa. 1956. december 21-én a beligyminiszté-
rium a fokozott hatérfeliigyelethez kapcsol6d6 valamennyi rendelkezést visz-
szavonta, egyuttal Rudolf Barak beliigyminiszter ismertette a CSKP KB PB-vel
a csehszlovak-magyar hatar védelméhez kapcsolodo 6sszes eddigi rendkiviili
intézkedést.®® Az NVM vezetése pedig megvitatta ,A magyarorszdgi rendki-
viili események kapcsan végrehajtott intézkedések tapasztalatainak kiértékelése”
c. beszamol6t,**® amelyet a vezérkari f6nok a nemzetvédelmi minisztérium
kollégiumanak 1957. januar 8-i iilésén terjesztett be. A beszamol¢ kiilondsen
részletes volt: kitért a szuezi valsag kapcsan megvaldsult, egész orszagot érintd
intézkedésekre, tovabba értékelte a hadsereg egyes részeinek és egységeinek
feladatat és erkolcsi-politikai allapotat.** Nagy figyelmet szenteltek a feltart
hianyossagoknak, a megszerzett ismeretanyagot pedig a késébbiekben hasz-
nositottdk a miiveleti felkészitéseknél, f6ként a déli, osztrak és magyar allam-
hatérral kapcsolatban.

208 VUA-VHA, f. MNO, 1956, GS/0S 2/8-49b. E dokumentum szamol be a rendkiviili allapot
fokozatos megsziintetésérél a 2. KK tertiletén.

299 NA CR, Archiv UV KSGC, f. 02/2 - /politické byro UV KSC, sv. 126, a. j. 162

300 VUA-VHA, f. MNO, 1957, SM/KM, 1/1-3 a 1/1-9. Hasonlé alapossagu értékelést terjesztett
a CSKP KB Politikai Bizottsdga elé Rudolf Bardk beliigyminiszter is. Az ebben ismertetett
tapasztalatokat késobb hasznositottdk a Hatdrérség munkajanak hatékonyabba tételénél.

301 A magyar forradalommal szembeni csehszlovak szerepvallalds elitéléséért és negativ véle-
ménynyilvanitasért a hadsereg dllomanya 133 tagjanak - koztiik 84 tisztnek — az tigyét vizsgaltak
ki, s végiil 33 személyt el is bocsatottak a hadsereg kotelékébol. Egyes esetekben biintet6 feljelen-
tés is tortént. Vojenskd opattent, i. m. 52.
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Az 1956-0s magyar forradalom idején a szovjet hadsereg intervencidja utan
minden bizonnyal a Szlovakia teriiletén zajl6 katonai miiveletek tekintheték
a keleti blokkon beliili masodik legjelentésebb hadicselekménynek. Jellegét
tekintve nem beszélhetiink aktiv fellépésrdl, hanem elsésorban a hatarvéde-
lem megerdsitésérdl: az elsé periddusban a rend és nyugalom megzavarasara
alkalmas kommunista- és szovjetellenes tendencidk Csehszlovakiaba val6 be-
szivargasat gatlo védelmi ,,pajzs” kiépitése formdjaban. A masodik fazisban - a
szovjet politikai és katonai vezetés a magyar forradalom fegyveres tton torténd
felszamolasardl szolé dontését kovetden — ez a ,,pajzs” a csehszlovak-magyar
hatar attorhetetlen védvonalava valt, kozvetett modon segitve a forradalom el-
szigetelését és leverését.

A csehszlovak hadsereg 1956-0s szlovakiai bevetése — az ukran nacionalista
csoportok (banderistak) elleni harcok utan - a masodik legnagyobb katonai
akcid az orszag 1945 utani torténelmében. Megmutatkozott, hogy a csehszlo-
vak hadsereg viszonylag gyorsan és jol birkézik meg a rendkiviili helyzetek
okozta kihivasokkal, illetve hogy a katonak és a parancsnokok tulnyomo tobb-
sége lojalis a CSKP-hoz. A csehszlovak haderd gyakorlati tapasztalatokra tett
szert a széles frontos hatdrvédelem korlatozott erékkel és eszkozokkel valé be-
biztositasaban, egyszersmind a miiveleti felkészités és a beliigyminisztérium
fegyveres eréivel valo egyiittmiikodés teriiletén. A CSKP és az dllam elismerd
értékelése pedig megerdsitette a NVM 4j vezetdinek pozicidit. Az 1956-os fel-
lépés tovabba erdsitette a csehszlovak hader6 integritdsat a Varsoi Szerzédés
Egyesitett Fegyveres Eréinek strukturaiban.

110



MELLEKLETEK

1. MELLEKLET
A 2. katonai korzet oktober 1-jén Szlovdkidba telepitett egységei és alaku-
latai

OSSZHADERONEMI EGYSEGEK ES ALAKULATOK
4. 16vészhadosztaly - Nagyszombat
7.16vészezred — Malacka

8.10vészezred — Léva

9.16vészezred — Pozsony

9. 6njard harckocsiezred - Galgéc

26. tiizérezred — Nagytapolcsany

46. tiizérezred - Bazin

18. 16vészhadosztaly - Kassa

55. 16vészezred — Téketerebes

63. 1ovészezred — Nagymihaly

64. lovészezred — Kassa

10. Onjard harckocsiezred - Homonna
21. tuzérezred - Jolsva

49. tiizérezred — Kassa

TUZERSEGI EGYSEGEK ES ALAKULATOK
31. nehéztiizér-dandar - Breznébanya
205. pancéltoré dandar — Parkany

262. légvédelmi dandar — Besztercebanya

A HADSEREG SPECIALIS EROINEK EGYSEGEI £S ALAKULATAI
64. miiszaki dandéar - Szered

52. pontonezred — Pozsony

4. 0sszekotd ezred — Trencsén

22. ejtéernyds dandar — Eperjes

LEGVEDELMI ALAKULATOK
156. radidtechnikai ezred — Zdélyom
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182. légvédelmi tiizérezred — Mariatolgyes
192. légvédelmi tiizérosztag — Pozsony

A LEGIERO ALAKULATAI

30. vadaszrepiil6ezred — Postyén

32. vadészrepiil6ezred — Trencsén

Az alakulatok és egységek jelentds része csokkentett létszammal miikodott.

Forras: Bilek, Jifi — Lanik, Jaroslav — Minatik, Pavel - Povolny Daniel - Sach,
Jan: Historie ceskoslovenské armddy 7. Ceskoslovenskd lidovd armdda v koalic-
nich vazbdch Varsavské smlouvy. Kvéten 1955 - srpen 1968. Praha, Ministerstvo
obrany Ceské republiky, 2008, 42.

2. MELLEKLET
A 2. katonai kirzet csehszlovak-magyar hatdrt biztosito alakulatainak és
egységeinek 1956. november 1-jei telepitése

1. HATARSZAKASZ: POZSONY — IPOLYSAG

A. alszakasz: Pozsony — Komdrom, parancsnok: Kosmel alezredes (9. 16vész-
ezred)

a 4. 10vészhadosztaly 9. 16vészezrede

9. 6njard harckocsiezred

az 1. tiizérezred 26. és 46. osztaga

52. pontonos-hidasz ezred

B. alszakasz: Komdrom - Ipolysdg, parancsnok: Urbanec ezredes (205. pan-
céltord dandaér)

205. pancéltoré dandar

6. miszaki ezred

9. pontonos-hidasz zaszloalj

2. HATARSZAKASZ: IPOLYSAG — PELSOC

A. alszakasz: Ipolysdg - Garamszécs, parancsnok: Pekarek érmester (8. 16vész-
ezred)

a 4. 16vészhadosztaly 8. 1ovészezrede

a Gépkocsivezeté Hadaprddiskola osztaga

a radiotechnikai ezred 56. zaszldalja
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B. alszakasz: Garamszécs - Fiilek, parancsnok: Kopulety térzsérmester (21.
tlzérezred)

21. tlizérezred

Gépkocsivezeté Hadaprodiskola osztaga

C. alszakasz: Fiilek — Pelsdc, parancsnok: Murzic 6rmester (31. nehézttizér-
dandar, parancsnokhelyettes)

219. pancéltord ezred

az Osszekoté Hadaprddiskola dsszekotd osztaga

31. nehéztiizér-dandar

3. HATARSZAKASZ: PELSOC — TISZACSERNYO
A. alszakasz: Pelséc — Szepsi, parancsnok: Krupa torzsérmester (64. 16vészez-

red)
a 18.10vészhadosztaly 64. 16vészezrede

B. alszakasz: Szepsi —- Nagy-Milic, parancsnok: Ljach alezredes (49. tiizérezred)
49. tizérezred
hiradés zaszldalj

C. alszakasz: Nagy-Milic - Tiszacsernyd, parancsnok: Cernoch alezredes (55.
lovészezred)

a 18. lovészhadosztaly 55. 16vészezrede

10. rakétakilovo osztag

A 4. LOVESZHADOSZTALY PARANCSNOKANAK TARTALEKOS EGYSEGEI ES
ALAKULATAI

7.16vészezred — Malacka

9. 0sszekoto zaszloalj — Nagyszombat

26. tiizérezred — Nagytapolcsany

9. rakétakil6vo osztag — Nagyszombat

9. pancéltord osztag — Nagytapolcsany

A 18. LOVESZHADOSZTALY PARANCSNOKANAK TARTALEKOS EGYSEGEI ES
ALAKULATAI

10. muszaki zaszloalj — Kassa

10. 6sszekotd zaszloalj — Kassa

a Tiizérségi Muszaki Hadaprodiskola 1. és 2. tiizérosztaga

a 105. 1égvédelmi tiizérosztag 1. és 2. dandarja
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A 2. KK PARANCSNOKANAK TARTALEKOS EGYSEGEI ES ALAKULATAI
1. rohamcsapat - Lest

33. harckocsiezred

6. gépesitett ezred

13. 6sszekotd zaszloalj

a Pancélos Hadaprodiskola harckocsizaszloalja

a Gyalogsagi Hadaprddiskola 16vészzaszloalja

2. rohamcsapat - Eperjes, Homonna

22. ejtéernyds dandar

10. 6njard harckocsiezred

312. nehéztiizér-dandar

64. miszaki ezred - Szered

262. légvédelmi dandar — Besztercebanya
Gépkocsi Hadaprddiskola — Nyitra

A NVM TARTALEKOS ALAKULATAI ES EGYSEGEI

3. gépesitett hadosztaly - Kromériz

1. hadapréd harckocsizaszldalj

Tiizérségi Muszaki Hadaprddiskola — Tarécszentmarton
Légvédelmi Miiszaki Hadaprodiskola — Liptdszentmiklos

Forras: VUA-VHA, fond MNO, 1956, GS/OS, 2/8-49b

3. MELLEKLET
A csehszlovik-magyar hatdrt védo alakulatok és egységek 1956. november
4-én

A 4. LOVESZHADOSZTALY ALTAL VEDETT HATARSZAKASZ
A. alszakasz: Pozsony - Komdrom

9.16vészezred

52. pontonos-hidasz ezred

B. alszakasz: Komdrom - Ipolyvisk
7. 16vészezred

92. pontonos-hidasz zaszloalj

6. miszaki zaszloalj
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C. alszakasz: Ipolyvisk - Garamszécs
8. l6vészezred

A 18. LOVESZHADOSZTALY ALTAL VEDETT HATARSZAKASZ
A. alszakasz: Garamszécs — Pelséc
64. 16vészezred

B. alszakasz: Pelséc — Kolbdsa
55. 16vészzaszloalj

C. alszakasz: Kolbdsa - Tiszacsernyd
63. lovészezred

2. KK PARANCSNOKANAK TARTALEKOS EGYSEGEI ES ALAKULATAI
1. rohamcsapat

33. harckocsiezred

6. gépesitett ezred

262. légvédelmi dandar

a Pancélos Hadaprodiskola harckocsizaszloalja

a Gyalogsagi Hadaproédiskola 16vészzaszldalja

2. rohamcsapat - Kassa

22. ejtéernyds dandar

10. 6njard harckocsiezred

mozgo tiizérségi tartalék

312. nehéztiizér-dandar - Szenice

31. nehéztiizér-dandar - Breznébanya

A NVM TARTALEKOS ALAKULATAI ES EGYSEGEI
3. gépesitett hadosztaly — Malacka

Forras: VUA-VHA, fond MNO, 1956, GS/OS, 2/8-39b
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4. MELLEKLET
A 2. KK készenléti alakulatai, 1956. november 29.

HATARSZAKASZ: POZSONY — GARAMSZECS
4. 16vészhadosztaly - Nagyszombat

Hatarvédo alakulatok:

8. lovészezred, bevetve 200 6

9. 10vészezred, bevetve 90 6

52. pontonos-hidasz ezred, bevetve 20 {6
92. pontonos-hidasz zaszloalj, bevetve 40 {6
8. miszaki zaszloalj, bevetve 40 £6

HATARSZAKASZ: GARAMSZECS — TISZACSERNYO
18. 16vészhadosztaly — Kassa

Hatarvédo alakulatok:

a 63. lovészezred 1. zaszldalja, bevetve 140 £6
a 64. 1ovészezred 2. zaszldalja, bevetve 123 £6
a 55.10vészezred 1. zaszlodalja, bevetve 150 £6

A Péarkanytol Tiszacsernydig terjed6 hatarszakaszt a 2. KK készenléti alakulatai
mellett a beliigyminisztérium fegyveresei is rizték. Garamszécs térségét és a
Fiilek — Pelséc szakaszt csak a hatardrség és a beliigyminisztérium specialis
alakulatai védték, a 2. KK készenléti csapatai pedig tartalékos allomanyban
voltak.

Forras: Vojenskd opatteni Ceskoslovenska v souvislosti s madarskym povsta-
nim 1956, Praha, Historicky ustav Armady Ceské republiky, 1994. 59.
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V. FEJEZET

Popély Arpad

A magyar forradalommal szembeni
propaganda a pozsonyi Uj Széban

A csehszlovakiai sajt6 1956 0szén kivétel nélkiill a kommunista allampart hi-
vatalos allaspontjat hirdetve irt a szomszédos Magyarorszagon torténtekrol.
A hatalom elsészamu és kiemelten kezelt propagandaeszkozének természete-
sen a partsajto szamitott, amely tevékenységét a partvezetés a forradalom leve-
rését kovetGen rendkivill pozitivan értékelte. A propagandagépezet szerves ré-
szét képezte az 1948-ban alapitott pozsonyi Uj Szd is, amely az egyetlen magyar
nyelvii napilapja volt a kommunista Csehszlovakianak. A lap, noha magyar
nyelven, Szlovakia magyar lakossaga szamara jelentették meg, a kommunista
diktatira négy évtizede alatt jobbara nem a kisebbségi magyarsag, hanem - a
cseh nyelvii pragai Rudé pravéhoz és a szlovak nyelvl pozsonyi Pravddhoz ha-
sonldan - az allampart szocsove volt. Fészerkesztdi tisztét 1955 marciusa Ota
Dénes Ferenc, a magyar kisebbség egyik legszervilisebb politikai reprezentan-
sa toltotte be, akit 1954-ben a Szlovak Nemzeti Tandcs, vagyis a szlovék parla-
ment egyik alelnokévé is megvalasztottak, majd 1955 aprilisaban helyet kapott
Szlovakia Kommunista Partja (SZLKP) Kézponti Bizottsagaban is.

Az Uj Sz6 forradalom alatti szdmai - a tobbi partlapéihoz hasonléan - a
partkozpont szigoru feligyelete alatt késziiltek. Azokat egy, a lap szerkesztdsé-
gén beliil 1étrehozott, négy-6t f6bol all6 operativ csoport éllitotta 6ssze. Publi-
kalni kizarolag a partkzpontbol kapott anyagokat lehetett, olyanokat, amelyek
korabban mar a kozponti partlapban, a Rudé pravéban is megjelentek, vagy
pedig a Csehszlovék Sajtéiroda (CTK) szigortan cenzurazott hirei voltak. On-
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allo, a lap munkatdrsaitdl szarmazo eredeti anyag gyakorlatilag alig jelenhetett
meg a lapban. A nyomads el6tti els6 levonatokat rendszeresen be kellett vinni a
part sajtdosztalyara, ahol a szovegeket le kellett forditani, s fel kellett mutatni,
hogy melyik iras honnan, milyen forrasbol szarmazik.*

Az SZLKP KB kiadésaban megjelend Uj Sz6 1956-0s szerepvallaldsa mind-
azonaltal két vonatkozasban kiilonbozott a cseh és a szlovak partlapétol. Egy-
részt abban, hogy propaganddjanak nem az orszag tobbségi nemzetei, hanem
a magyar kisebbség iranyaban kellett hatnia, aminek kiilonos pikantéridjat az
adott helyzetben az adta, hogy ezt a propagandat a Magyarorszagon, vagyis
a kisebbség anyaorszagaban zajlé eseményekkel szemben kellett kifejtenie.
A masik killonbség pedig az volt, hogy eztttal nem csak hagyomanyos olvaso-
kozonségét, azaz a szlovakiai magyarsagot kellett megszdlitania és befolyasol-
nia, hanem magyarorszagi terjesztésre szant kiilonszamai révén Magyarorszag
lakossagat is.

Az alébbiakban az Uj Sz6 forradalom alatti, részben pedig a forradalom
vérbe fojtasat koveté szamaiban megjelent irasok segitségével annak szamba-
vételére vallalkozunk, hogyan reagdlt a lap a Magyarorszagon torténtekre, s
milyen mddon jelent meg a hatalom forradalommal szembeni propagandaja a
lap hasabjain.>*

302 Molndr Imre: 1956 hatdsa és kovetkezményei Csehszlovakiaban. In Zombori Istvan (szerk.):
Az 1956-0s magyar forradalom hatdsa a kornyezé orszdgok egyhdzaira. Budapest, Magyar Egy-
haztorténeti Enciklopédia Munkakozosség-Historica Ecclesiastica Alapitvany, 2010, 101.

303 A forradalom csehszlovakiai sajtovisszhangjara lasd még Pernes, Jifi: Ohlas madarské revo-
luce roku 1956 v ¢eskoslovenské vefejnosti. Soudobé déjiny 1996 (III. roc.) 4. ¢., 513-516.; Janek
Istvan: Csehszlovakia. In Békés Csaba (szerk.): Evoliicio és revoliicid. Magyarorszag és a nemzet-
kozi politika 1956-ban. Budapest, 1956-os Intézet-Gondolat Kiadd, 2007, 194-198.; Barnovsky,
Michal: Madarska revolicia roku 1956 a Slovensko. In Ivanickova, Edita-Simon Attila (szerk.):
Madarskd revoliicia roku 1956 a Slovensko. Az 1956-0s magyar forradalom és Szlovdkia. Samo-
rin/Somorja-Bratislava/Pozsony, Férum instittt pre vyskum mensin/Férum Kisebbségkutatd
Intézet-Historicky ustav SAV/Szlovik Tudomanyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézete
(Disputationes Samarienses 9.), 2006, 28—29.; Kaplan, Karel: Kronika komunistického Ceskoslo-
venska. Doba tdni 1953-1956. Brno, Barrister & Principal, 2005, 475-486.; valamint Gabor Jézsef
pragai magyar nagykdvet 1956. november 22-i jelentését. Utdbbit kozli Popély Arpad (szerk.):
Iratok a csehszlovikiai magyarsdg 1948-1956 kozotti torténetéhez II. Vilogatds a prdgai magyar
kovetség és a pozsonyi magyar f6konzuldtus magyar kisebbséggel kapcsolatos jelentéseibdl. Somor-
ja, Forum Kisebbségkutato Intézet (Fontes Historiae Hungarorum s.), 2014, 533-536.
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A FORRADALOM KITORESE ES A NOVEMBER 4-1
SZOV]JET INTERVENCIO KOZOTTI IDOSZAK

A csehszlovakiai napilapok, koztiik az Uj Sz6 is, oktober 24-én még ugy jelen-
tek meg, hogy az el6z6 napi budapesti eseményekrol egy széval sem emlékez-
tek meg. Az egyediili kivételt a Rudé pravo jelentette, amely ugyan a Magyar-
orszagon torténtekrdl szintén nem szamolt be, de terjedelmes vezércikkében
mar megtalalhatéak azok az elemek, amelyek a késébbiekben a forradalom-
mal szembeni propaganda vezérmotivumai lesznek: a csehszlovak tarsadalom
egységének, Csehszlovakia gazdasagi sikereinek, valamint a Szovjetuni6 iranti
htiség és baratsag fontossaganak hangsulyozasa.>*

Az Uj $z6 - akércsak a tobbi napilap - elészor oktéber 25-én adott hirt a Bu-
dapesten torténtekrél. A partpropagandara jellemzéen azonban el6bb kozolte
a part allasfoglalasat, mint magat a hirt, igy igyekezve befolyasolni az olvasd
véleményét az eseményekkel kapcsolatban. A lap cimoldalan kapott helyet a
Rudé pravo - lényegében a partvezetés dllaspontjanak tekintheté — némileg
aktualizalt**® el6z6 napi vezércikke, s csupan a harmadik oldalon, a kiilpolitikai
cikkek rovataban a sajtéiroda hivatalos jelentése, amelynek a tobbi napilaphoz
hasonléan a Komoly események Magyarorszdgon cimet adtak.**® A sajtéiroda
rovid osszefoglaldja azonban csupan néhany kiragadott részletet kozolt az
oktdber 23-an és 24-én torténtekbdl. Megemlitette a zavargasok tényét, ame-
lyet ,ellenforradalmi elemek szitottak” azzal a céllal, hogy megdontsék a népi
demokratikus rendszert, ismertette Geré Erné part-elsotitkar radiobeszédét,
a Magyar Dolgozok Partja (MDP) vezetésében végrehajtott valtozasokat, be-
szamolt Nagy Imre miniszterelnoki kinevezésérdl, a statarium kihirdetésérol
és a szovjet csapatok felkérésérdl a rend helyredllitasara, legvégiil pedig, azt
sugallva, hogy hamarosan helyredll a rend, leszogezte, hogy ,,sikeresen folyt az
ellenforradalmi bandak felszamolasa™

A torténtek elézményeirdl, az oktdber 23-i tiintetés céljairdl és okairdl a
sajtoiroda hirei természetesen mind ekkor, mind a késébbiekben hallgattak.

304 Rudé privo, 1956. oktober 24. Pevné cestou socialismu, 1.

305 A Rudé pravo vezércikkét egyebek kozott a kovetkezdkkel egészitették ki: ,,Ma hirek érkeztek
arrdl, hogy Magyarorszagon ellenforradalmi elemek megkiséreltek kezet emelni a népi dllamra
és véres zavargasokat idéztek el8” (Uj Szd, 1956. oktdber 25. Szilardan a szocializmus utjan, 1.)
306 V6. Rudé prdvo, 1956. oktdber 25. Vazné udalosti v Madarsku, 1.; Pravda, 1956. oktober 25.
Vazne udalosti v Madarsku, 2.
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Az olvasdkhoz igy a legcsekélyebb informacié sem juthatott el sem az egye-
temi didksdg oktober 22-én megfogalmazott koveteléseirdl, sem az oktober
23-1 tiintetés részleteirdl, sem pedig a fegyveres Osszetlizések kialakulasanak
koriilményeirdl és fejleményeirél. Az Uj Sz6 kiilpolitikai rovatdban a forrada-
lom egész id6tartama alatt, dltalaban hasonlé cimekkel (pl. A magyarorszdgi
események, Jelentés a magyarorszagi helyzetrél, A magyarorszagi helyzet, Mi a
helyzet Magyarorszdgon?) sorra lattak napvilagot a sajtéirodanak a magyaror-
szagi torténésekrdl beszamolo jelentései. Ezek azonban, a partvezetés elvara-
sainak és utasitasainak megfelelden, mindvégig rendkiviil szelektiven bantak a
Magyarorszagrol érkezé hirekkel: azokat a hatalom aktualis érdekei szerint hol
elhallgattak, hol pedig kiemelték és felnagyitottak.

Az els6 napok hirdsszefoglaldira dsszességében a bizakodd hangnem volt
jellemz6. A sajtéiroda hirei altaldaban a rend sikeres helyreallitasarol és az ,el-
lenforradalmi bandak” felszamolasardl téjékoztattak. Az Uj Szd oktéber 28-i
szama példaul egy mar a cimében is dertilaté hiradasban (A népi demokrdcia
Magyarorszagon megszildrditia hatalmat) kész tényként kozolte, hogy ,,Buda-
pesten letorték az ellenforradalmi gonosztevok ellenalldsat™*” A sajtohirek ok-
tober végéig folyamatosan javuld képet tartak az olvasd elé: oktober 29-én egye-
bek kozott a budapesti fegyveres csoportok folytatodo sikeres felszamolasarol,
30-an az tizletek kinyitdsardl, 31-én a budapesti hidak szabaddd tétele mellett
egyes vidéki varosok tizemeinek és a tanitds wjraindulasardl szamoltak be.

Nagy Imrér6l és oktdber 27-én kinevezett Gj kormanyardl a sajté kezdet-
ben szintén kedvezd, vagy legaldbbis semleges képet tart az olvasé elé. Az Uj
Sz6 oktdber 28-i szamaban megjelent — mar idézett — hiradas példaul az uj
kormany Osszetételének kozlésekor nem kommentalta azt a tényt, hogy abban
egykori kisgazda politikusok is helyet kaptak, a lap masnapi vezércikke pedig
egyenesen 0romét fejezte ki a kormany megalakulasa folott, ,amely a magyar
dolgoz6 nép valamennyi rétegét képviseli”**® A tobbi napilaphoz hasonléan
oktober 30-4n az Uj Szé is cimoldalon kozolte Csehszlovdkia Kommunista
Partja (CSKP) Kozponti Bizottsaganak az MDP Kozponti Vezetdségéhez, va-
lamint a csehszlovak kormanynak a magyar kormanyhoz intézett oktober 29-i

307 Uj Sz6, 1956. oktéber 28. A népi demokrécia Magyarorszagon megszilarditja hatalmat, 3.
308 Jj 26, 1956. oktober 29. Egy emberként, a part vezetésévell, 1.
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leveleit, amelyek még mindig a Nagy-kormany és az MDP uj vezetésének elfo-
gadasarol tantuskodtak.**

A magyarorszagi események megitélésében a magyar miniszterelnok okto-
ber 30-i bejelentését kovetSen allt be gyokeres fordulat. Nagy Imre bejelentését
az egypartrendszer felszamolasardl és a kormanyon beliili sziikebb kabinet 1ét-
rehozasardl, amelyben az 1945-6s koalicios partok képvisel6i is helyet kapnak,
a sajtdiroda hire ugy értékelte, hogy az ,,a magyar munkasosztaly és Magyar-
orszag egész dolgozo népe tigyében egy lépést jelent visszafel¢”** Hasonléan
fogalmazott a sajtohirhez fiz6tt kommentar is, amely szerint ezzel a 1épésével
a magyar kormany eltért a munkasosztaly vezetd szerepérdl szolo lenini elvtdl,
a szocialdemokrata part tervezett tjjaszervezésével pedig megzavarta a mun-
kasosztaly egységét.*"

A sajtohirek és a hozzajuk flizott kommentarok november elsé napjaiban
mar egyre novekvé aggodalommal irtak a magyarorszagi események alakuld-
sarol, s egyre negativabb képet festettek a magyarorszagi helyzetrdl. Egymast
kovették az tjabb és vjabb hiradasok a kiilonb6z6 emigrans csoportok, ,fa-
siszta elemek’, ,horthysta tisztek” és egykori nyilasok szervezkedésérol és visz-
szatérésér6l Magyarorszagra, a hazai és a kiilfoldi reakci6 szovetkezésérdl és a
munkasosztallyal szembeni ,,féktelen terrorrol”. A fentebb idézett kommentar
szerint mindezek az események azt bizonyitjak, hogy ,,a magyar munkasosz-
taly és az egész dolgozd nép jol megszervezett, nyugatrdl tamogatott ellenség-
gel keriilt kiizdelembe”.

A sajté tamadasanak els6 szamu célpontjai a kisgazda politikusok és Mind-
szenty Jozsef esztergomi érsek voltak. Az 1947-ben emigracioba kényszeritett,
s a forradalom napjaiban Ausztridba érkez6é Nagy Ferenc egykori miniszterel-
nokot ugy mutattak be, mint a ,,Horthy-féle fasiszta burzsoa csoportok” és a
»reakcios népellenes politika” képvisel6jét. Kovacs Bélardl, az uj foldmiivelés-
igyi miniszterrdl tudni vélték, hogy Budapesten Nagy Imre levaltasarol folytat
targyaldsokat, az agrarkorok azonban nem értenek egyet az 6 miniszterelnoki
jelolésével, s szivesebben latnak Nagy Ferencet a miniszterelnoki székben.*
A fogsagabol szabadult Mindszenty Jozsefet ,,a magyar népi demokracia meg-

309 Uj Sz6, 1956. oktober 30. A CSKP Kézponti Bizottsdganak levele a Magyar Dolgozok Partja
Kézponti Vezetdségéhez, 1.; Uj Sz6, 1956. oktdber 30. A Csehszlovak Koztarsasdg kormanyanak
levele a Magyar Népkoztarsasig kormanyahoz, 1.

310 Uj $z6, 1956. november 1. A magyarorszagi helyzet, 3.

su UJj §z6, 1956. november 1. A magyar népnek meg kell védelmeznie szocialista vivmanyait, 3.

s12 UJj Szd, 1956. november 4. Mi a helyzet Magyarorszagon?, 3.
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atalkodott ellenségének” nevezték, akinek Budapestre érkezése szintén ,,az or-
szag reakcids erdit erdsiti”. Tudomasa volt a sajtonak arrdl is, hogy bizonyos
korok Nagy Imre kormadnyat egy uj, ,,fasiszta kormannyal” kivanjak felvaltani,
a miniszterelnoki székbe pedig ,,a sotét vatikani reakcié képvisel6jét”, Mind-
szenty biborost tltetnék.”* Kijutott a tamadasokbdl végiil tobbek kozott if].
Horthy Miklésnak is, aki Eisenhower amerikai elnékhoz intézett tavirataban
kérte a magyarorszagi forradalmarok tdmogatasat, Habsburg Ottonak, amiért
kijelentette, hogy Magyarorszagnak vissza kell adni a Szent Koronat, valamint
a kommunista hatdsagok éltal 15 évi bortonbiintetésre itélt Esterhazy Pal her-
cegnek, aki kiszabadulasa utan éllitolag azért érkezett Budapestre, hogy ,,meg-
kisérelje visszaszerezni latifundiumait”*

Az tizletek kinyitdsardl, valamint az {izemek és a tanitds ujraindulasarol
sz06l6 korabbi hireket a Budapest romhalmazza valasarol, a Szabad Nép szék-
hazanak feldulasardl, az iizemek, hivatalok, iizletek és iskoldk zarva tartdsarol
sz0l6 hiradasok valtottak fel. A sajté szerint ,,a budapesti utcakon [...] égnek a
konyvmaglyak’, a ,,burzsoa partok” és lapjaik tjjaalakulasanak az a célja, hogy
»a legerélyesebben harcolhassanak a szocialista elvek, valamint a munkasok
és parasztok vivmanyai ellen’, a helyzet pedig azért fajulhatott idaig, mert az
MDP vezetésége a dont6 pillanatokban nem allt feladata magaslatan.**

Nagy Imre és kormdnya november elsé napjaiban szintén kezdett a sajto
tdmadasanak kereszttiizébe keriilni. Az Uj Sz november 3-an A magyar kor-
many sajndlatramélto lépése cimmel kozolte a sajtéiroda hirét arrdl, hogy a
magyar kormdny november 1-jén azonnali érvénnyel felmondta a Varséi Szer-
z08dést, s ezzel ,,egyre inkabb meghatral az orszag reakcios erdi eldl”**e A kor-
many kérését pedig, hogy az ENSZ kozgytilése tlizze napirendjére Magyaror-
szag kérelmét az orszag semlegességének a nagyhatalmak éltali garantélasardl,
a lapban megjelent kommentar , hallatlan tettnek” és a szocialista eszmék nyilt
megsértésének mindsitette.>”’

A magyarorszagi eseményekrdl beszamolo hirekhez fiiz6tt kommentarok
november 1-jétél valtak mindennapossa az Uj Széban. A kommentdrok azon-
ban nem a lap munkatdrsainak, hanem kivétel nélkiil Cestmir Suchynak, a

313 Uj Szd, 1956. november 3. Eldre tor a magyarorszagi reakcié — veszélyben a nép érdeke, 3.
s14 UJj Sz6, 1956. november 2. A magyarorszigi helyzet, 3.

315 UJj Sz6, 1956. november 2. A magyarorszagi helyzet, 3.; Uj Sz6, 1956. november 2. Magyaror-
szag tragikus napjai, 3.; Uj Sz6, 1956. november 3. A magyar kormény sajnalatramélté 1épése, 3.
316 Uj Sz6, 1956. november 3. A magyar kormdny sajnalatramélté 1épése, 3.

317 Uj Sz6, 1956. november 3. Elére tor a magyarorszagi reakcié - veszélyben a nép érdeke, 3.
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Rudé pravo publicistajanak tollabdl szarmazo irasok voltak, olyanok, amelyek
Uj Szo-beli kozlésiik elétt egy nappal mar a kozponti partlapban is megjelen-
tek.* Miutan az Uj Széban erre semmiféle utalds nem tortént, a lap olvaséinak
sejtelmiik sem lehetett arrél, hogy valdjaban nem is a magyar, hanem a cseh
partlap kommentarjait olvassak.

Az Uj Sz6 - a t6bbi csehszlovékiai laphoz hasonléan - esetenként a ,,baréti
orszagok” sajtotermékeinek irdsait is ismertette a magyarorszagi események-
r6l. Oktdber 29-én példaul a moszkvai Pravda és a leningradi Izvesztyija egy-
egy irasaval foglalkozott. Az el6bbi a magyarorszagi ,,népellenes kalandot” az
»imperialista nagyhatalmak hosszas felforgato tevékenysége” eredményének
értékelte, az utobbi pedig Varga Béla ,reakciés magyar emigranst’, a magyar
Nemzetgytilés 1947-ben emigralt kisgazdaparti elnokét sejttette a Magyaror-
szagon torténtek mogott.” November 3-an a belgradi Borba szerkesztOségi
kommentarjat ismertette, amely szerint ,a klerikalis és reakcids elemek, sét
Horthy hivei” a magyarorszagi fejleményeknek szocialistaellenes iranyzatot
akarnak adni, masnap pedig a pekingi Zsenmin Zsipao vezércikkét, amely a
szovjet kormany oktdber 30-i nyilatkozatat méltatta a szocialista tabor orsza-
gaihoz fiz6d6 kapcsolatainak uj alapokra helyezésérol.>>

A CTK hireibe és a kommentarokba olykor nyugati hirigynokségek (pél-
daul a francia AFP, a nyugatnémet DPA és a brit Reuters) és lapok (a francia
Libération, az osztrak Bildtelegraph, a nyugatnémet Siiddeutsche Zeitung és
Frankfurter Neue Presse, valamint az amerikai New York Times) hireit is beépi-
tették, de természetesen csakis abban az esetben, ha azokkal az ,,ellenforrada-
lomrdl” és a népi demokratikus rendszer ellen szétt ,,imperialista osszeeskii-
vésrol” szolo téziseket erdsithették.

A szakirodalom véleménye szerint a forradalommal szembeni csehszlovak
propaganda tudatosan élesztette a cseh és szlovak lakossagnak a magyar revi-
zionizmus feléledésétdl vald félelmét is, s a felkelést igyekezett olyan naciona-
lista mozgalomként bedllitani, amely teriileti igényeket tamaszt Magyarorszag

318 Lasd Rudé prdvo, 1956. oktdber 31. Novy obrat ve vyvoji udalosti v Madarsku, 3.; Rudé pravo,
1956. november 1. Tragické dny Madarska, 3.; Rudé prdvo, 1956. november 3. Reakce v Madarsku
na postupu - zajmy lidu v nebezpedi, 3.

319 Uj Sz6, 1956. oktdber 29. Szovjet lapok a magyarorszgi eseményekrdl, 3.

320 Uj Sz6, 1956. november 3. Komoly veszély fenyegeti a magyar munkdsosztalyt. A Borba a
magyarorszagi helyzetrdl, 3.; Uj Szd, 1956. november 4. Eljen a szocialista orszdgok hatalmas

egysége, 3.
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szomszédjaival szemben.’® A cseh és kiilonosen a szlovak sajtoban valéban
megjelentek a magyar revizids torekvések feléledésével foglalkozo irasok,*
az Uj Széban azonban csupan minimalis nyomat talaljuk ennek. A lapban a
forradalom egész id6tartama alatt mindossze két — raadasul a Rudé pravobol
atvett — iras utalt a magyar irredentizmus allitélagos feléledésére. Az egyik sze-
rint a felkel6k jelszavai kozott ott talalhatoak a Szlovakiat és Erdélyt is maga-
ban foglal6 Nagy-Magyarorszagot kovetel6 jelszavak, a masik pedig a felkel6k
soproni és miskolci radidallomasaival szemben fogalmazta meg a revizioniz-
mus vadjat.**

A Csehszlovak Sajtéiroda Magyarorszagon torténtekr6l beszamolo hirei-
nek terjedelme a forradalom egész id6tartama alatt jelentésen eltorpiilt mind a
vezércikkek, mind pedig az ugyancsak nagy teret kapé hiiségnyilatkozatok ter-
jedelme mellett. Az Uj Széban a forradalom napjaiban megjelend vezércikkek
- a kommentarokhoz hasonléan - altalaban a Rudé prdvo el6z6 napi szamabol
atvett vagy aznapi szamaban megjelené szerkesztdségi cikkek voltak.>** Amig
azonban erre kezdetben rendszeres utalas tortént, egy id6 utan ez elmaradt,
azt a tévhitet keltve ezaltal az olvasdkban, hogy - akarcsak a kommentarok
esetében — a magyar partlap 6nalld irasait olvassak.

Amint arra a vezércikkek cimei (példaul Hatdrozottan és biztosan, Az egész
orszdg egységesen a pdrt vezetése alatt, A helyes 1it, A legszildrdabb bardtsdg, Egy
emberként, a part vezetésével!, A szocializmus ellenségei nem érnek célt, Népiink
legydzhetetlen egysége, Eberség - napjaink parancsa!) is utalnak, mindvégig ki-
emelt helyet kapott benniik az éberség, az egység, a lakossag kormany és part
iranti hiségének, Csehszlovakia és Magyarorszag eltéré gazdasagi helyzeté-
nek, valamint a Szovjetunié iranti megbonthatatlan baratsag hangsulyozasa.
Ez utdbbit az egyik szerkesztdségi cikk a kovetkezd hatdrozottsaggal fogalmaz-
ta meg: ,A Szovjetunid irdnti kapcsolatunk tobb mint baratsag. [...] Népiink

s21 Blaive, Muriel: Promarnénd pileZitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor, 2001,
296-299.; Szesztay Adam: Nemzetiségi kérdés a Kdrpdt-medencében 1956-1962. Az dtvenhatos
forradalom hatdsa a kelet-kozép-eurdpai kisebbségpolitikdra. Budapest, MTA Kisebbségkutato
Intézet-Gondolat Kiadéi Kor, 2003, 71.; Janek Istvan: i. m. 189-190.

322 Ezek Bényi Jozsefnek, a pozsonyi magyar fékonzulatus ideiglenes vezetdjének az értékelése
szerint valoban hozzajarultak a forradalommal szembeni ellenszenv kialakulasdhoz (Bényi je-
lentését kozli Popély Arpad [szerk.]: Iratok... i. m. 537-539.).

323 UJj $z6, 1956. november 1. A magyar népnek meg kell védelmeznie szocialista vivmanyait, 3.;
Uj Sz6, 1956. november 4. Hatdrunk e napokban, 2.

324 Az Uj Sz6 egyetlen sajét vezércikke a lap oktéber 29-i szdméban jelent meg Egy emberként,
a pdrt vezetésével! cimmel.
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még egy ujjal sem enged ehhez hozzanyulni, éppen ugy, mint ahogy senkinek
sem enged kezet emelni forradalmi vivmanyainkra. Egységes és el van szanva
egységét minden koriilmények kozott, minden mddon tettel is timogatni. Ve-
gye tudomasul ezt mindenki, aki kiilf6ldrél meg akarna kisérelni a lehetetlent,
mindenki, aki ezt még nem vette tudomasul.”*>*

A forradalommal szembeni propaganda egyik legfontosabb elemét az un.
hutségnyilatkozatok képezték, amelyek nemcsak a forradalom napjaiban, ha-
nem annak leverését kovetGen is valosaggal elarasztottak a csehszlovak lapo-
kat, s oktéber 26-aval kezd6déen az Uj Sz6 egyes szdmai is tucatszam kozolték
vagy ismertették Oket. Az egyes nyilatkozatokat gyakran hangzatos szalagci-
mek fogtak ossze. A lap oktdber 27-1 szama példaul a Munkdsok, parasztok,
értelmiségiek egységes hangja: Hiiséggel a pdrthoz és a szocializmushoz - gyii-
lolettel az ellenséggel szemben cim alatt a pozsonypiispoki egységes foldmi-
ves-szovetkezet tagjainak, a kassai Magasépitészeti Vallalat dolgozoéinak, a
kassai vasutigazgatosag vasutasainak, a nogradszentpéteri és az 6tosbanyai
banyészok, a Csehszlovéak [részdvetség partszervezetének, a Csehszlovak Nép-
part vezetéségének, a pragai Muszaki Féiskola és a Karoly Egyetem didkjai-
nak, oktdber 28-i szama pedig Népiink szilardan tomoriil a part és a kormdny
koré cimmel a briinni Klement Gottwald Gépgyar és az eperjesi Ktizik-Dukla
Uzem dolgozoinak, a Csehszlovdk Tudoményos Akadémia miszaki-fizikai in-
tézete alkalmazottainak, valamint a kalondai egységes foldmtives-szovetkezet
tagjainak nyilatkozatait, illetve kotelezettségvallalasait ismertette.

Az egyes vallalatok, gyarak és tizemek munkakozosségeinek nyilatkozatai a
hiség kinyilvanitasa mellett a tervteljesitéssel kapcsolatos kotelezettségvallala-
sokat és felajanlasokat is tartalmaztak, amelyeket oktdber utols6 és november
elsé napjaitol kezd6déen mar nemcsak a magyarorszagi események kapcsan,
hanem gyakran a ,,Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom” kozelgé évfordu-
léjanak tiszteletére, valamint a szuezi valsaggal dsszefliggésben tettek. Amint
azt az Uj Sz6 november 29-i szama kozdlte, a felsévamosi egységes foldmiives-
szovetkezet tagjai példaul azt vallaltak, hogy a sertéshusbeadast az év vége he-
lyett december 10-ig, a tejbeadast december 1-ig teljesitik, a losonci téglagyar
dolgozdi pedig azt, hogy az év végéig terven feliil 470 ooo nyerstéglat, 56 ooo
késztéglat, 37 500 tetéfedd cserepet és tobb ezer mas terméket gyartanak ossze-
sen 145 000 korona értékben.*¢

325 Uj Sz6, 1956. oktéber 28. A legszildrdabb baratsag, 2.
326 [Jj $z6, 1956. oktober 29. A Nagy Oktober tiszteletére, 2.
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Az Uj Széban kozzétett vagy ismertetett hiliségnyilatkozatok kore csupan
minimadlis mértékben kiillonbozott a cseh és a szlovak lapokban kozzétett
nyilatkozatokétdl. Az talan természetes, hogy amig a cseh lapok elsésorban
a csehorszagi, addig a magyar napilap - a szlovdk lapokhoz hasonléan - a
szlovakiai munkako6zosségek nyilatkozatairol szamolt be. A leglényegesebb, de
feltinének kordntsem mondhaté kiilénbség azonban az volt, hogy az Uj Szé
némileg nagyobb teret szentelt a magyarlakta teriiletekrél érkezé nyilatkoza-
toknak, s alkalmanként utalt a munkakézosségek tagjainak magyar mivoltara
is. Ez tortént egyebek kozott az érsekujvari Elektrosvit vallalat nyilatkozatanak
kozzététele soran, amelyhez a lap a szlovak Pravddval ellentétben hozzafiizte,
hogy ,,az tizemben a dolgozdk legnagyobb része magyar nemzetiség(i’,*’” vagy
a kalondai efsz**® levelérdl szolo tudositasban, amelynek mar a cimébe is be-
lefoglaltak, hogy ,,magyar nemzetiségli szovetkezeti tagok” tiltakozasarol van
$26.* Mindemellett viszont az is eléfordult, hogy az Uj Szé a Rudé pravéra
hivatkozva tuddsitott olyan magyar nemzetiségi htiségnyilatkozatokrdl - Gice
és Dunamocs kozség lakosainak, a komaromi allami gazdasag dolgozdinak,
valamint a parkanyi és az érsekujvari tizenegy éves kozépiskola tanuldinak le-
veleirdl -, amelyekrol korabban a kézponti partlap is megirta, hogy azok ma-
gyar nemzetiségii polgarok nyilatkozatai.**°

A magyarorszagi ,ellenforradalmat” elitélé htiségnyilatkozatok, egyben
a hatalom iranti szervilizmus egyik legtipikusabb példdjat a Csemadok KB
Elnokségének oktober 29-én elfogadott, majd az Uj Szé mdsnapi szaméban
kozzétett felhivasa szolgaltatta, amellyel mar csak a Csemadoknak a szlova-
kiai magyarsag életében betoltott szerepe miatt is érdemes kissé behatobban
foglalkoznunk. Vitathatatlan, hogy az 1949-ben alapitott kultaregyesiilet tevé-
kenységében id6nként kisebbségi érdekképviseleti torekvések is érvényesiiltek,
vezetése azonban az 6tvenes években, igy 1956 0szén is sokkal inkabb képvisel-
te az allampart, mint a kisebbségi magyar kozosség érdekeit.**

327 VOo. U] Sz0, 1956. oktdber 26. ,Mi, az érsekudjvari Elektrosvit dolgozéi...”, 1.; Pravda, 1956.
oktober 26. Zavizkami v tstrety Oktdbru, 1.

328 Az egyéges foldmiives-szovetkezetek kozkeletti roviditése

329 UJj 526, 1956. oktober 28. A kalondai magyar nemzetiség(i szovetkezeti tagok tiltakozésa, 1.
330 V5. Rudé prdvo, 1956. november 2. Z dopisti obéanti madarské narodnosti, 1.; Uj Szd, 1956.
november 4. A magyar nemzetiségi polgarok szava, 1.

331 Vo. Simon Attila: A szlovakiai magyarok és az 1956-os forradalom. In: Ivani¢kovd, Edita-Si-
mon Attila (szerk.): i. m. 4s.
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A Csemadok-kozpont szervilis, egyben 6vatos magatartasit mindennél
jobban illusztralja a csehorszagi lengyel kisebbségi vezetSk kapcsolatfelvételi
szandékara adott valasza. A Lengyel Kulturalis és Mivel6dési Szovetség tisztvi-
sel6i oktober 24-én azzal a szandékkal latogattak meg a Csemadok KB-t, hogy
a kozos 1épésekrol egyeztessenek a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban.
A Csemadok vezetdi azonban a felajanlott egyiittmtikodést visszautasitottak, s
kijelentették, hogy hatarozottan elitélik a Magyarorszagon torténteket.**

Az oktéber 29-i allasfoglalas el6zményei kozé tartozik az is, hogy a Csema-
dok KB Elnoksége harom nappal a forradalom kitorését kovetden egyszer mar
tilésezett, akkor azonban semmiféle allasfoglalast nem fogadott el a torténtek-
kel kapcsolatban, s noha kizartnak tartjuk, hogy ne foglalkozott volna veliik, az
oktdber 26-i elnokségi iilés jegyzokonyvében minderr6l semminem feljegy-
zés nem maradt fenn.*** Az egyesiilet Elnoksége végiil azt kovetden fogadta el a
magyarorszagi forradalmat elitél6 nyilatkozatét, hogy oktober 29-én az SZLKP
KB Irodaja elrendelte vezetd tisztviseldinek az Osszehivasat, s instrukciokkal
ellatasat arra nézve, milyen munkat fejtsenek ki a magyar lakossag korében a
magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban.?**

A Csemadok KB Elnékségének az Uj Szé oktober 30-i szdméban kozzé-
tett, majd masnap a Rudé pravo altal is ismertetett nyilatkozata mindezek utan
rendkivill éles szavakkal itélte el a magyarorszagi felkelést, mint ,,a nemzetkozi
reakcidval szovetkezett ellenforradalmi bandak népellenes kisérletét”, céljaként
pedig azt nevezte meg, hogy ujra gyarosokat, foldbirtokosokat, bankarokat,
grofokat és bardkat iiltessenek a magyar nép nyakara. Allasfoglalésa lényegi
részében a Csemadok vezetése a csehszlovakiai magyar dolgozok lojalitasarol
biztositotta a CSKP-t és a csehszlovak kormanyt, Csehszlovakia magyar lakos-
sagat pedig felszolitotta, hogy ,még odaaddbban, még hatarozottabban” to-
moriiljon a kommunista part koré, s ,apolja és védelmezze” a Szovjetunidhoz
tiz6d6 szovetséget.* A kozponti elnokség nyilatkozatat hamarosan a Csema-

332 Slovensky ndrodny archiv, Bratislava (Szlovak Nemzeti Levéltar, Pozsony; a tovabbiakban:
SNA), Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska (Szlovdkia Kommunista Partja Kézponti
Bizottsaga; a tovdbbiakban: UV KSS), tajomnik Pavol David (P. David titkdr),, 2253. d., a. j. 40.,
Madarsko, Polsko.

333 Szesztay Addm: i. m. 42.

334 SNA, UV KSS, Predsednictvo (Elndkség), 932. d., Z4pis zo zasadnutia Byra UV KSS diia 29.
oktdbra 1956.

335 U] Sz0, 1956. oktober 30. A Csemadok kozponti elnokségének felhivasa, 2.; Rudé prdvo, 1956.
oktober 31. Vyzva Csemadoku k obéantim madarské ndrodnosti. Stojime pevné za stranou a vla-
dou, 1.
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dok besztercebanyai, pozsonyi, nyitrai és kassai keriileti elnokségeinek, illetve
értekezleteinek hasonlé tartalmu és hangvételii hatarozatai kovették.>*

A FORRADALOMMAL SZEMBENI PROPAGANDA
AZ U] SZOBAN NOVEMBER 4-ET KOVETOEN

A forradalom bukésat a tobbi csehszlovék sajtétermékhez hasonléan az Uj Szé
is lelkesen tinnepelte. A lap november 5-i szamanak els6é oldala — a cseh és a
szlovak partlap el6z6 napi rendkiviili kiadasaval megegyezéen — A magyar nép
letorte az ellenforradalmat szalagcim alatt tdjékoztatta az olvasokat az ,ellen-
forradalom” vereségérol.** Cimoldalon kozolte a szovjet harckocsik altal ha-
talomra juttatott Kadar Janos un. munkas-paraszt kormanyanak felhivasat is,
amit egyebek kozott azzal a valdtlan alcimmel vezetett fel, hogy ,Nagy Imre
arulé kormdnya lemondott”** A forradalomellenes propagandaban Nagy
Imre alakja ekkorra mar egyértelmiien druléva lépett el6. Amint azt az Uj Sz6-
nak a Rudé pravébol atvett vezércikke is megfogalmazta: Nagy Imre ,,a nép al-
jas aruldja” és ,,a munkasosztaly partjanak likvidatora” volt, aki ,eladta magat
a reakcionak’>*

A magyarorszagi vagy Magyarorszaggal kapcsolatos hirek a november 4-ét
koveté napokban és hetekben tovabbra is hosszu ideig a vezetd sajtohirek kozé
tartoztak. Az Uj Szé naponta kozélte a sajtdiroda tuddsitdsait a magyarorszagi
helyzet konszolidalasardl, az élet normalizalasardl, a rend és a nyugalom hely-
reallitasarol, a karok felszamolasarol, Budapest ujjaépitésérdl és az aruhiany
megsziinésérdl, karacsony kozeledtével pedig a budapesti iizletek allitélagos

336 Uj Sz6, 1956. oktober 30. Hiven a parthoz és a Szovjetuni6hoz, 2.; Uj Sz6, 1956. november 1.
Egyiittérziink mindazokkal, akik védik a szocializmus tigyét, 2.

337 VO. Rudé prdvo, 1956. november 4. — rendkiviili kiadas, Madarsky lid zvitézil nad kontrarevo-
luci, 1.; Pravda, 1956. november 4. - rendkiviili kiadas, Madarsky Iud zvitazil nad kontrarevoldci-
ou, 1; Uj $z6, 1956. november 5. A magyar nép letdrte az ellenforradalmat, 1.

338 Uj Sz6, 1956. november 5. Uj forradalmi munkds-parasztkormény Magyarorszdgon, 1.

339 V5. Rudé pravo, 1956. november 5. Velké vitézstvi madarského lidu, 1.; Uj Sz6, 1956. novem-
ber 5. A magyar nép nagy gydzelme, 1.
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j6 ellatottsdgarsl.** November végétdl kezdddden egyre tobbet cikkezett az Uj
Sz6 a Nyugatra menekiilt magyarok sulyos helyzetérdl, kiszolgaltatottsagarol
és hazatérési szandékarol is.*!

Természetesen figyelemmel kovette és 6rommel tidvozolte a lap a Kadar-kor-
many és az Uj dllampadrt, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) megszi-
lardulasat is. Kozolte egyebek kozott az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga
december eleji iilésének az oktober 23. utani események okairél és el6zményeir6l
hozott hatarozatat,*** december kozepén pedig napokon 4t jelentette meg a Ka-
dar-kormannyal szembeni ellenallast vezetd, ezért feloszlatott Nagy-budapesti
Kozponti Munkéstanacsot lejaratni igyekvo, a munkastanacs és a ,,kiilfoldi reak-

7%

cio

773>

kozotti kapcsolatokat ,,leleplez8” cikkeket.*** A szovjet katonai beavatkozas
utan a budapesti jugoszlav nagykévetségre menekiilt Nagy Imre és tarsai sor-
sarol ezzel szemben hallgatott. Csupan Nagy Imréék november 22-i elrablasat
kévetéen — a TANJUG jugoszlav hiriigynokségre hivatkozva - kozolte, hogy a
csoport tagjai elhagytak a nagykovetséget és ,visszatértek otthonaikba’, majd a
Magyar Radiobol vette 4t azt a nyilvanvaléan hazug hirt, hogy sajat kérésiikre
(sic!) elhagytdk Magyarorszagot és november 23-an Romaniaba ,,utaztak’>**
Nagy teret kaptak a sajtoban a csehszlovak allami és partvezetésnek a Ka-
dar-kormany gazdasagi és politikai megsegitése érdekében hozott intézkedései
is. Az Uj Sz6 november 7-én szamolt be a ,Magyar Népkoztarsasdg dolgozoi-
nak megsegitésére” létrehozott Szolidaritasi Alaprol, majd masnap cimoldalon
kozolte a Szlovak Nemzeti Front KB Elnokségének az adomanyok gytjtésére
vonatkoz6 felhivasat is.>** A lap ezt kovetéen - altalaban a Segitjitk a magyar

310 Ez utébbiakra lasd pl. Uj Szé, 1956. december 23. Budapest kardcsony elétt, 3.; Uj Sz6, 1956.
december 25. Karacsonyi hangulat Budapesten, 3.

311 PL. Uj Sz6, 1956. november 29. Sok magyar menekiilt haza akar térni, 3.; Uj Sz6, 1956. decem-
ber 10. A magyar menekiiltek sorsa Anglidban, 3.; Uj Szd, 1956. december 28. Egyre tobb magyar
allampolgar tér vissza hazdjaba, 3.

322 Uj Sz6, 1956. december 11. A Magyar Szocialista Munkaspart Ideiglenes Kézponti Bizottsd-
ganak hatdrozata, 3.

343 Lasd pl. Uj Sz6, 1956. december 12. A kommunistak a népi hatalom megszilérditdsaért. To-
vabbi adatok az tigynevezett Budapesti Kézponti Munkéstanacs tevékenységérdl, 3.; Uj Sz6, 1956.
december 14. Kudarcra itélt kisérletek, 3.; Uj Szd, 1956. december 20. A volt budapesti kozponti
munkastandcs és a kiilfoldi reakcid kozotti kapesolatok tovabbi bizonyitéka, 5.

344 (Jj §z6, 1956. november 24. Kik kértek menedékjogot a budapesti jugoszlav nagykdvetségen,
6.; Uj Sz6, 1956. november 25. Nagy Imre Romaniaban, 3.

315 Jj $z6, 1956. november 7. Szolidaritdsi alapot létesitenek a Magyar Népkoztarsasag dolgozo-
inak megsegitésére, 5.; Uj Sz6, 1956. november 8. A Szlovék Nemzeti Front Kdzponti Bizottséga
elnokségének felhivasa Szlovakia dolgozoihoz, 1.
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népet cim alatt — heteken keresztiil szinte naponta hozta a hireket a kiilon-
b6z6 csehszlovakiai munkakozosségek, ipari és mezégazdasagi dolgozok ado-
manyairol és felajanlasairol, de folyamatosan tajékoztatott a Szovjetuniobol,
Lengyelorszagbdl, az NDK-bdl, Kindbol, Mongoliabol és a tobbi szocialista
orszagbol Magyarorszagra érkezd gazdasagi segitségrél is. November 16-dn
beszamolt a csehszlovdk adomanyokat szallit6 els vonatszerelvény komaromi
utnak inditasardl,*** s 3-4 napos rendszerességgel kozolte a Szolidaritasi Alap
999-es folydszamldjan sszegytilt pénzadomany Osszegét is, ami november 17-
én 6,6 millié, november 28-an 23,5 millid, december 27-én pedig mar 55,2 mil-
li6 koronat tett ki.*” Magyarorszag gazdasagi megsegitését szolgalta végiil az a
90 milli6 koronés csehszlovék kormanysegély is, amelyrdl az Uj Szé november
15-én cimoldalon tuddsitott, a Kadar-kormany politikai tamogatasanak de-
monstréalasat pedig a Viliam Siroky miniszterelndk altal vezetett csehszlovik
kormanykiild6ttség november 15-16-i budapesti latogatasa, amely ugyancsak a
lap vezetd hirei kozott kapott helyet.>*®

Tovabbra is gyakoriak voltak az ,.ellenforradalom” hazai és kiilfoldi szerve-
z6it pellengérre 4llito irasok, akiket altaldban a volt gyarosokban és nagybir-
tokosokban, a ,,horthysta” tdbornokokban, egykori kisgazda politikusokban és
az ,amerikai imperialistakban” talaltak meg.>* Szamos irds ecsetelte az ,.ellen-
forradalom” rémtetteit, foglalkozott a lap a nyugati radidallomasok, elsGsor-
ban a miincheni Szabad Eurdpa Radié és az Amerika Hangja felel6sségével, s
»leleplezd” irasokat kozolt a voroskeresztes szallitmanyokkal Magyarorszagra
csempészett fegyverekrdl is.*** Tamadasainak egyik elsé szamu célpontja to-
vabbra is — a szovjet megszallast kovetden a budapesti amerikai nagykovet-

316 Uj Sz6,1956. november 16. Elment az els§ tehervonat Magyarorszégra, 1.; Elindult a csehszlo-
vak adomanyokat vivé elsé vonatszallitmany, 2.

347 A folydszamléra 6sszességében mintegy 60 millié korona gytilt ssze.

348 Jj Sz6, 1956. november 15. A Csehszlovak Koztarsasag segitsége Magyarorszagnak, 1.; Uj Szd,
1956. november 17. Hazaérkezett Magyarorszagrol a csehszlovak korménykiildottség, 1-2.; Uj
Sz0, 1956. november 18. Gatat kell vetni a nemzetkozi fesziiltség fokozodasanak. Nyilatkozat a
Csehszlovik Koztarsasiag kormanykiildéttségének magyarorszagi latogatdsardl, 1.

319 PL. Uj Sz6, 1956. november 7. Ujabb tények a nyugati iigynokok magyarorszagi tevékeny-
ségérol, 7; U] Sz6, 1956. november 10. Elémerészkedtek a régi vilag sotét erdi, 3.; U] $z6, 1956.
november 11. Kik a magyar ellenforradalom vezet6i?, 4.

350 Pl. Uj Sz6, 1956. november 11. A Nyugat gyogyszerekkel egyiitt fegyvereket csempészett Ma-
gyarorszagra, 4.; Uj Sz6, 1956. november 14. Amire az ellenforradalméroknak nem maradt ide-
jiik, 3.; Uj Sz6, 1956. november 22. Amerika a magyar ellenforradalom aktiv tdmogatéja, 2.; Uj
$z6, 1956. november 23. Ez még csak a kezdet volt, 3.; Uj Sz6, 1956. november 28. A burzso4 sajté
a Szabad Eurdpa aljas szerepérdl, 4.
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ségen menedéket taldlo — Mindszenty Jozsef hercegprimas volt, aki ,,csak ott
folytatta, ahol 1948-ban abbahagyta’, s ,,a hitleri Németorszag visszatértében
latja egyetlen reményét” >

A tobbi csehszlovak sajtotermékhez hasonléan folyamatosan figyelemmel
kovette az Uj Szé a magyarorszagi helyzetrél zajl6 ENSZ-vitat is, amelyet a
Szovjetuni6 és a Kadar-kormadny tiltakozasa ellenére tliztek a vilagszovetség
kozgytilésének napirendjére, s amelyet a sajtd ugy értékelt, hogy az csupan
a kozvélemény figyelmének elterelését szolgalja a szuezi kérdésrdl, masrészt
durva beavatkozast jelent Magyarorszag beliigyeibe.”> Mar november 29-én
bejelentette az Uj Szd, hogy a magyar kormény egy un. fehér konyv kiadasara
késziil a magyarorszagi eseményekrol, majd — mikozben a cseh és a szlovak
partlap csupan annak ismertetésére szoritkozott*** — december 15-én megkezd-
te az Ellenforradalmi erék a magyar oktoberi eseményekben cimmel megjelent
kotet folytatdsos kozlését is.>**

A Magyarorszaggal foglalkozé irdsok szama november mésodik felében
kezdett némileg csokkenni, s bar december kozepén, a Kadar-kormany ,,rend-
teremt$” akcidinak kezdetén ideiglenesen ismét megnétt, szamuk december
végére a kordbbiak toredékére esett vissza. Az Uj Sz6 hangja és a lapban meg-
jelent irasok tartalma mindazonaltal a forradalom leverését kovetGen sem tért
el jelentésebb mértékben a cseh és a szlovak partlap irdsaiétol. Kisebb terjedel-
ménél fogva nyilvanval6an kevesebb cikket kozolhetett Magyarorszagrdl, azok
azonban tulnyom¢ tobbségiikben tovabbra sem a lap munkatarsainak tollabol
szarmazo szovegek, hanem a sajtéiroda hirei és a cseh Rudé pravébol atvett
irasok voltak.

ss1 Uj Szé, 1956. november 13. Mindszenty elszdmitotta magat, 3.; Uj Szd, 1956. november 20.
Mindszenty: ,Egyetlen reményiink egy olyan Németorszag, amely hajlandé megtdmadni a
Szovjetuniot’, 5.5 Uj Sz6, 1956. november 27. Mindszenty és az ellenforradalom tervei, 4.

352 V., Uj Sz6, 1956. november 11. Az ENSZ kozgytilése a magyar kiildétt tiltakozasa ellenére
tdrgyalta a magyarorszagi eseményeket, 3.; Uj Sz6, 1956. december 15. Az ENSZ kozgytilése be-
fejezte az ugynevezett magyar kérdés vitajat, 5. (Csehszlovdkia dllaspontjara a magyarorszagi
helyzetrdl folyé ENSZ-vitdban lasd Vajda Barnabds: Csehszlovékia allaspontja a magyarkérdés
ENSZ-vitajaban 1956-1957-ben. Forum Tarsadalomtudomdnyi Szemle VIII. évf. [2006] 3. sz.,
33-45.)

353 Rudé prdvo, 1956. december 15. Z madarské ,,Bilé knihy*, 3.; Rudé prdvo, 1956. december 16.
Z madarské ,,Bilé knihy*, 5.; Pravda, 1956. december 16. Dokument - vykri¢nik, 4.

3¢ Uj Sz6, 1956. november 29. Magyarorszagon kiadjék a magyar ellenforradalom Fehér Kény-
vét, 3.; Uj Sz6, 1956. december 15. Ellenforradalmi erék garazdalkodasa Magyarorszagon, 4.

131



AZ U] SZO MAGYARORSZAGON TERJESZTETT
KULONSZAMAI

Amint arra mar korédbban utaltunk, az Uj Szé 1956-0s szerepvallaldsa nem
meriilt ki a Szlovakia magyar lakossaga felé iranyulé propagandaban, s a la-
pot magyarorszagi terjesztésre szant kiilonszamai révén a Magyarorszag felé
iranyulé propagandaba, a magyarorszagi szovjetbarat er6k tdmogatasaba is
bekapcsoltak. A kezdeményezés pontos hattere maig tisztdzatlan. Visszaem-
lékezésében Zsilka Laszld, a lap egykori publicistdja is tgy fogalmaz, hogy
nincsenek hitelt érdemld adatok arrdl, vajon a rendkiviili szamokat kizardlag
a csehszlovak partvezetés kezdeményezésére, esetleg magyarorszagi kérésre
vagy pedig szovjet utasitdsra jelentették-e meg.***

A lap kiillonkiaddsainak megjelentetése oktober 28-an kezd8dott, s decem-
ber 2-ig tartott, mikozben - jelenlegi ismereteink szerint — dsszesen huszonot
szama latott napvilagot atlagosan dtvenezres példanyszamban, amelyek megje-
lentetését az SZLKP KB agitacids és propagandaosztélya biztositotta. Kiaddsa-
ban egyetlen alkalommal, november 12-19. kéz6tt 4llt be hosszabb, nyolcnapos
sziinet, ezen kiviil csak november 4-én, 24-én és 26-an maradt el a kiadésa.
Az egyes szamok éltalaban kétoldalasak voltak, kivételt csupan az ,ellenfor-
radalom” vereségét hiriil adé november 5-i egyoldalas, valamint a november
7-én és 25-én megjelent négyoldalas szamok jelentettek. Ez utébbiak bévitett
terjedelmét az oktoberi forradalom évforduldja, valamint a moszkvai Pravda
kétoldalas szerkesztéségi cikkének a kozlése** indokolta.

A kilonszamok tartalmilag alig kiilonboztek a rendes lapszamoktdl, s ja-
varészt azok Magyarorszaggal foglalkozd cikkeibdl osszedllitott valogatasok
voltak. A Csehszlovak Sajtéiroda hirei mellett — természetesen a forras meg-
jelolése nélkiil - megjelentek benniik a Rudé prdavobdl atvett vezércikkek és
kommentarok éppugy, mint a hiiségnyilatkozatok, koztiik a Csemadok okto6-
ber 29-i nyilatkozatanak a kivonata is.**” El6fordult, hogy a kiilonszam 6nallo,

355 Zsilka Lasz]6: Nem kért segitség. Dimenziok I1. évf. (1994) 1. sz., 24.

356 Uj $z6, 1956. november 25. — kiilénszam, A szocializmus erdinek tovabbi témériiléséért a
marxista-leninista elvek alapjan, 2-3.

357 Uj Sz, 1956. oktober 31. - kiildnszdm, A Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturegyesiile-
tének felhivasabdl, 1.

132



a rendes lapszamban nem kozolt irassal jelentkezett,** ez azonban inkabb ki-
vételnek szamitott, s szovegei dltalaban a rendes lapszamokbdl egy az egyben
atvett vagy osszeollozott irasok voltak, amelyeknek gyakran még a cimén sem
valtoztattak. Tobbszor kozoltek ugyanakkor olyan, az ,.ellenforradalmarokat”
kifigurdzé gunyrajzokat, amelyek a lap szlovakiai szamaiban nem jelentek
meg.*

A november 5-i egyoldalas rendkiviili szam Gydézott a magyar nép! cimi ve-
zércikkével és A munkds-parasztkormdny megsemmisitette az ellenforradalmat
cim {rasaval tidvozolte az ,ellenforradalom” vereségét. A kés6bbi szamokban
helyet kaptak egyebek kozott a Magyarorszag megsegitésére tett felajanlasok,
a magyarorszagi helyzet konszolidalasarol beszamolo tudositasok és a magyar
kérdés ENSZ-vitaja, de olyan, a rendes szamokban nem kozolt anyagok is,
mint példaul a szovjet katonai parancsnoksagnak a Magyarorszag dolgozoi-
hoz, a magyar katonakhoz és tisztekhez intézett felhivasa, valamint november
6-i1. szamu parancsa a fegyverek beszolgaltatasanak és a kijarasi tilalom elren-
delésérol.>e

Az mar kezdettdl fogva eléfordult, hogy a rendkiviili lapszamok Magyaror-
szaggal szorosan 0ssze nem fiiggo hireket jelentettek meg példaul a lengyelor-
szagi helyzetrdl vagy a szuezi valsagrol, ezek szama és terjedelme azonban id6-
vel meghaladta a magyarorszagi hirekét, amelyek november masodik felében
- a rendes lapszamokhoz hasonléan - kezdtek egyre inkabb kiveszni a lapbdl.
Ekkor mar az éltalanos vilagpolitikai, valamint a csehszlovak belpolitikai és
gazdasagi hirek uraltak a magyarorszagi kiilonszamokat is, s nem ment ritka-
sagszamba az sem, hogy azok az akkor zajlé melbourne-i olimpiai jatékokrol
kozoltek terjedelmes tudodsitast.

A Magyarorszagra szant lapszamok a szerkesztdségen beliil is sztik korben,
egyenesen Dénes Ferenc f0szerkesztd iranyitasaval késziiltek, s az egyes sza-
mok tartalmat - a lap rendes szamaihoz hasonldan - elézetesen megvitattak
a partkozpont ideoldgiai osztalyaval is. Az egyes lapszamok természetesen el-

358 Pl U] Sz6, 1956. oktdber 30. - kiilonszam, Soha tobbé Horthy-uralom!, 1.; U] Sz6, 1956. no-
vember 1. - kiilonszam, Miért éppen Mindszenty?, 2.; U] Sz6, 1956. november 2. - kiilonszam, A
part él, a part élni fog!, 1.

359 Uj Sz6, 1956. november 1. - kiilonszam, Utban a ,,semleges” Magyarorszagba, 2.; Uj Sz6, 1956.
november 2. - kiilonszdm, Igy akarjék a jogrendet helyreallitani, 2.; Uj Sz6, 1956. november 3. -
kiilonszam, ,,Mulat” a magyar ellenforradalom, 2.

360 U] Sz0, 1956. november 6. — kiilonszam, A szovjet katonai parancsnoksag felhivésa, 1.; U] Sz0,
1956. november 9. — kiilénszam, A szovjet katonai parancsnok rendelete, 1.
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s6sorban Magyarorszag északi, hatar menti megyéibe, koziiliik is f6leg Koma-
rom és Nograd megyébe jutottak el. Magyarorszagra juttatasukat illegalis titon
oldottak meg, altalaban megbizhat6 személyek hordtak, illetve csempészték at
Oket a hatdron, mikozben a feladattal, mar csak nyelvismeretiik okan is, els6-
sorban szlovakiai magyarokat biztak meg. Az atcsempészett lapok egy részét
egyszertien szétszortdk a hatar menti telepiiléseken, masik résziik elosztasarol
pedig barati kapcsolataik révén gondoskodtak. Zsilka Laszlé olyan nem hiva-
talos értesiilésekrdl is beszamol, hogy a kiilonszamokat allitolag csehszlovak
repiil6gépek szortak szét Eszak-Magyarorszdg teriiletén.*s'

Az Uj Sz6 kiilonszamainak magyarorszagi fogadtatésa — tobb forras egybe-
hangzé véleménye szerint is — jobbara elutasitd volt. A felkel6k a csehszlovaki-
ai tigynokoket ellenségesen fogadtak, esetenként Srizetbe is vették, s kiutasitot-
tak az orszagbdl. Jol példazza mindezt a lap Magyarorszagra csempészésében
részt vevo két somorjai korzeti zootechnikus, Juricin Imre és Nagy Janos esete.
Juricin és Nagy a somorjai jarasi partszervezet megbizasabol oktdber 28-an, a
délel6tti drakban a Somorja melletti Kortvélyes és a magyarorszagi Doborgaz-
sziget kozott kelt at a Dunan. Magyarorszagon mindketten a felkel6k fogsa-
gaba estek, akik az Uj Szé naluk talalt 6 so0 példényat elkobozték, Sket pedig
— hazatérésiik utani beszamoldjuk szerint — azonnali kivégzéssel fenyegették.
A magyar hatardrség egyik hadnagyanak kozbenjarasara ett6l elalltak, de meg-
kotozve a dunakiliti laktanydba szallitottak és kihallgattak 6ket. Végiil masnap
a hajnali érakban mindkettdjiiket visszakisérték a Dundhoz és lehet6vé tették
a hazatéréstiket.>

A killonszamok elutasité magyarorszagi fogadtatasat tovabbi forrasok is
alatamasztjak. A Szabad Négrdd cimi Nograd megyei napilap egyik irdsa pél-
daul mar oktdber 30-an felhaborodasat fejezte ki a magyar felkelést ,,ellenfor-
radalomnak” bélyegzé oktdber 28-i kiilonszam tartalma miatt,*** két nappal
késébb pedig a balassagyarmati jarasi rendérkapitanysag forradalmi katonai
tandcsanak iilésén emeltek kifogast az ellen, hogy Csehszlovakiabdl olyan saj-
totermékek keriilnek at Magyarorszagra, amelyek az ottani eseményeket fa-

361 Zsilka Laszlo: i. m. 24.

362 SNA, UV KSS, tajomnik Pavol David, 2252. d., a. j. 39., Vypoved s. Juricina Imricha a s. Na-
gya Jana, ktori boli na madarskom tzemi.

363 A. Varga Laszl6-Pasztor Cecilia: Az 1956-0s forradalom Négrad megyei okmdnytdra I1/1.
Salgétarjén, Nograd Megyei Levéltar, 2001, 120-121. (A Szabad Négrdd szerint az Uj Sz6 folott
maga a nép mondott itéletet azzal, hogy elolvasasa utan ,,papirgombodcca gytrte, széttépte, sarba
tiporta a lapot”)
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siszta ellenforradalomnak mindsitik.>** A mar tobbszor idézett Zsilka Laszlo
szerint az Uj Szd szerkeszt6sége még honapokkal a forradalom leverését ko-
vetden is kapott olyan leveleket Magyarorszagrol, amelyek iréi szennylapnak
nevezték a killonszamokat.>**

A magyarorszagi kiilonszamok elhibazott frazeoldgidjara hivta fel a figyel-
met az SZLKP KB Irodédjanak november 9-i {ilésén a szlovak partvezetés egyik
tagja, Jozef Valo is. Véleménye szerint az Uj Szé Magyarorszigon terjesztett
szamai nem jelentenek tdl nagy segitséget, s azzal, hogy az altalanos magyar-
orszagi szovjetellenes hangulatban ,,azonnal a Szovjetunidval kezdik’, csak azt
érik el, hogy az emberek azonnal széttépik a lapot. Valo ezért azt javasolta,
hogy a kiilonszamokat a tovabbiakban mar ne jelentessék meg,** miutan azon-
ban Karol Bacilek, az SZLKP KB elsé titkara kiallt a lap tovdbbi magyarorszagi
terjesztése mellett, annak kiilonszdmai november 9-ét koveten is megjelen-
tek. Azt, hogy a lap kiilonszamai a szlovékiai magyarsag korében sem viltot-
tak ki osztatlan szimpatiat, a korabeli csehszlovak beliigyi jelentések bizonyit-
jak. A beliigyminisztérium pozsonyi keriileti igazgatésaganak november 5-i
jelentése szerint példaul a Csemadok somorjai helyi szervezetének iilésén a
pozsonyi kiildétt jelenlétében élesen birdltak az Uj Szd illegalis magyarorszagi
terjesztését és azt olyan ,,piszkos akcionak” nevezték, amelynek célja , Magyar-
orszag lakossaganak félrevezetése” >’

A forradalom vérbe fojtasat kovetden, 1956-1957 forduldjan felmeriilt, hogy
»a magyarorszagi halad6 er6knek” nyujtott segitségben érdemeket szerz6 sze-
mélyeket és munkakozosségeket allami kitiintetésben részesitik. A kitiintetésre
javasoltak kozott szerepelt tobbek kozott az Uj Szé szerkesztsége, valamint a
lap kiilonszamainak Magyarorszagra juttatasaban szerepet vallalt tobb part-
munkds, koztiik a fent emlitett Juricin Imre és Nagy Janos is. Miutan azonban
a szlovak partvezetés 1957 juliusaban a kitiintetések adomanyozasat elvetette,
érdemeik ilyetén elismerésére ekkor nem keriilt sor.

Az Uj Sz6 megjutalmazdsa végiil az 1957. szeptember 21-i sajtonap alkal-
mabdl tortént meg, amikor Antonin Zapotocky koztarsasagi elnok a lap szer-

s64 A, Varga Laszl6 (szerk.): 1956 Nogrdd megyei kronoldgidja és személyi adattdra. Salgétarjan,
Nograd Megyei Levéltar, 1996, 138.

365 Zsilka Laszlo: i. m. 25.

366 SNA, UV KSS, Predsednictvo, 933. d., Zaznam z diskusie ¢lenov Byra UV KSS na zasadnuti
dna 9. nov. 1956 k otdzkam vyhodnotenia udalosti v Madarsku.

367 SNA, UV KSS, tajomnik Pavol David, 2253. d., a. j. 40., Madarsko, Polsko.
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kesztdségének a Kivalé munkaért kitiintetést adomanyozta.>*® A Kitiintetést a
szerkesztGség hivatalosan ,,a csehszlovakiai magyar lakossag korében végzett
sikeres nevel6 és szervezo tevékenységéért” érdemelte ki, a szlovak partvezetés
altal el6z6leg megvitatott és jovahagyott javaslatban azonban egyértelmten a
lap 1956-0s szerepvallalasinak a méltatdsa dominalt.>®® Zsilka Laszlé szerint
Dénes Ferenc foszerkeszt allitdlag a magyarorszagi partszerveknél is kezde-
ményezte az Uj Sz6 1956-0s tevékenységének elismerését, azok azonban a meg-
keresésre soha nem reagaltak.>

Az Uj Sz6 1956-0s szerepvallalasabél és a lap szamaibol az az egyoldalt a kép
bontakozhat ki, hogy a szlovakiai magyarsag — akarcsak a csehszlovak tarsa-
dalom egésze - lojalis maradt a rendszerhez, s nemcsak elitélte és elutasitotta a
magyarorszagi ,.ellenforradalmat”, hanem aktivan kivette részét a forradalom-
mal szembeni propagandamunkabdl is. A csehszlovak tarsadalom valamennyi
rétegének, kozte a magyar lakossag part melletti kialldsat hirdette a propagan-
da, s ugyanezt allapitottak meg a CSKP KB és az SZLKP KB 1956. decemberi
tilései is, amelyek rendkiviil kedvezéen értékelték a magyar kisebbség forrada-
lom alatti magatartésat.

A hatalom altal sugallt egyoldalu kép azonban, amint azt a mas helyiitt mar
emlitett csehszlovak allambiztonsagi jelentések is igazoljak, csak részben felelt
meg a valosagnak. Arrdl, hogy magaban a kommunista part magyar nyelvi
sz6csdvében, az Uj Széban sem ment minden zdkkenémentesen, Dénes Fe-
renc fészerkesztének az SZLKP KB december 12-13-i {ilésén elhangzott felszo-
lalésa is tanuskodik. Dénes az Uj Sz6 ,ellenforradalom” alatti tevékenységét
Osszességében pozitivan értékelte, nem hallgathatta el ugyanakkor, hogy a lap
szerkesztéségének is voltak munkatarsai, akik ,,meginogtak” és ,nacionalista
jelszavak hatasa ala keriiltek”. Voltak, akik ,,iidvozolték Nagy Imre visszatéré-
sét’, s a magyarorszagi eseményeket ,,nemzeti forradalomnak” és ,igazsagos
felkelésnek” tartottak. Eszmei alapallasukat a szlovdk iroszovetség magyar ta-
gozaténak {ilésén meg is fogalmaztak, s arra akartak rabirni az Uj Sz¢ szerkesz-

368 Uj 26, 1957. szeptember 22. A sajténap iinnepségei Pragéban, 1.

369 SNA, UV KSS, Predsednictvo, 959. d., a. j. 192., Névrh na vyznamenanie redakéného kolek-
tivu Uj Sz6.

370 Zsilka Laszlo: i. m. 25.
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tdségét, hogy tegye kozzé hatarozatukat, amelyben élesebben itélték el az MDP
egykori vezetésének hibait, mint ,,az ellenforradalom barbar-fasiszta tetteit”*”

Az Uj Sz6 szerkesztéségének munkatdrsai koziil utobb tobbeket el is bo-
csatottak a laptol. Egyikiik Macs Jozsef volt, akinek iigyét 1957. marcius 8-an
a legmagasabb férumon, az SZLKP KB Irodéjanak iilésén is megtargyaltdk.
Mics ugyan egy 1957. janudri radidnyilatkozata miatt kapta meg a felmondast,
elbocsatdsanak indokldsa azonban hosszasan ecsetelte az ,ellenforradalom”
alatti ,,btineit” is. Ezek kozé tartozott egyebek kozott az, hogy jelen volt az iré-
szOvetség magyar tagozatanak fent emlitett ilésén, amelyen az irok olyan éllas-
foglalast fogadtak el a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban, amely nem
felelt meg a hatalom elvarésainak. Ennek kozzétételét az Uj Szd elutasitotta,
Macs azonban azt mindendron kozolni akarta, s ezért éles harcot folytatott a
lap szerkesztségében.>>

Annak természetesen a legcsekélyebb esélye sem volt, hogy a cenzura, illet-
ve a partkozpont altal feligyelt és iranyitott csehszlovékiai lapokban, koztiik az
Uj Széban a magyarorszégi ,.ellenforradalom” hivatalos értékelésével ellenkezd
vélemény napvildgot lasson. Az Uj Szd szerkesztéségében torténtek minden-
esetre az egyik legékesebb bizonyitékat szolgaltatjak a szlovakiai magyar part-
lap altal is hirdetett partallami propaganda hamissaganak.

371 SNA, UV KSS, pléna (plénum),1836. d., Zasadanie UV KSS, konané v diioch 12-13. decembra

1956.
372 SNA, UV KSS - Predsednictvo, 942. d., a. j. 164., Ndvrh na uvolnenie redaktora s. Jozefa

Mécsa z redakcie Uj Sz6.
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VI. FEJEZET

Gaucsik Istvan

Elfelejtett dél-szlovdkiai élettorténetek
1956-1957-bol

1956 a szlovakiai magyar kollektiv emlékezetben halvany, vagy inkabb mind-
jobban halvanyulé képként él. A kiilonbo6z6 intenzitast véleménynyilvanitasok
az ominozus forradalmi napokban inkabb az egyénekre és a kisebb csoportok-
ra voltak jellemzdek. Egy szlovakiai, céliranyosan szervezett magyar kozosségi
fellépésre, netalantan tiintetésekre — a feltart levéltari forrasok és a visszaem-
lékezések titkrében — nem keriilhetett sor.*”* A szlovékiai magyar kommunista
elit mas utakon jart, és a Csemadok vezetdsége nem tudott kilépni a szerviliz-
mus csapdajabol. Szimpatia, szolidaritas és jelképes cselekedetek keveredtek az
Ovatossaggal, mérlegeléssel.”’* A csehszlovak beliigyi szervek (titkosszolgdlat,

373 Az egyéni és kozOsségi ellendllasi formakat Bukovszky Laszlo szedte lajstromba. Bukovszky
Laszl6: Oktober szlovakiai recepcidjanak titkrozédése a (cseh)szlovak dllambiztonsagi iratok-
ban. In Rainer M. Janos-Somlai Katalin (szerk.): Az 1956-0s forradalom visszhangja a szovjet
tomb orszdgaiban. Evkényv XIV. 1956-0s Intézet, 2006-2007, 343-346.

374 Simon Attila: A szlovakiai magyarok és az 1956-os forradalom. In Ivanic¢kovd, Edita-Simon
Attila (szerk.): Madarska revoliicia roku 1956 a Slovensko. Az 1956-os magyar forradalom és Szlo-
vdkia. Samorin-Somorja, Bratislava-Pozsony, Férum ingtitat pre vyskum mensin-Férum Ki-
sebbségkutato Intézet, Historicky ustav SAV-Szlovak Tudoményos Akadémia Torténettudoma-
nyi Intézete, 2006, 41-42. Popély Arpad: A szlovak partvezetés és az 1956-0s magyar forradalom.
Uo. 67.
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renddrség, hatardrség) fokozott jelenléte a déli hatartertileten, majd azok kato-
nai megerdsitése félelmet keltett a helyi lakossag korében.>

A szlovakiai magyarok 1945 utani tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jog-
fosztasanak emlékezete 1956-ban €16 tapasztalat volt. Az 1948-as kommunista
hatalomatvétel utan kibontakozé felemas-diszkriminativ magyarsagpolitika-
nak*® a megnyilvanuldsai, igy az elhalasztott tarsadalmi és gazdasagi integra-
cio, a nyelvi és kulturalis sérelmek, az erészakos kollektivizalas és foldreform-
politika, vagy még az 1955-ben Dél-Szlovakia egyes régidiban zajlo nyilvanos
kuldkperek®”” hatdsai szintén jol érzékelhetéek voltak, ezért nem lehetett sz6
szervezett kisebbségi magyar fellépésrol, akaratnyilvanitasrél. A csehszlovak
allambiztonsagi szervek kiterjedt besugdi haldzatot miikodtettek, ami a tarsa-
dalom lefojtottsagat okozta.>”®

Ez a tanulmany az 1956-os magyar forradalom dél-szlovakiai rezdiiléseit,
legf6képpen a csehszlovik kommunista hatalom szamara érzékeny témadkat
(szimpatiak nyilt kifejezése a magyar forradalommal, rendszerkritika, a kom-
munista part szerepének és a szlovak nemzeti pozicioknak a megkérddjele-
zése) vizsgalja az ipolysagi, lévai és zselizi régioban. A kutatds sordn a Nyitrai
Allami Levéltér Lévai Fioklevéltaraban toredékesen fennmaradt nép- és jaras-
biréségi, illetve tigyészségi gytjteményekre timaszkodtam. Osszesen 22 esetet
sikeriilt tanulmanyoznom, melyek az Ipolysagi, Lévai és Zselizi jaras 14 tele-
piiléséhez*” kapcsolddnak. Ezekbdl valogattam ki kilencet, melyek nemcsak

375 Tama, Oldfich: A magyar forradalom hatasa Csehszlovakidra, 1956-1968. In Rainer M.
Janos-Somlai Katalin (szerk.): Az 1956-os forradalom visszhangja a szovjet tomb orszdgaiban.
Evkb'nyv XIV. 1956-0s Intézet, 2006-2007. 82—83.

376 Szarka Ldszl0: A multietnikus nemzetdllam. Kisérletek, kudarcok és kompromisszumok Cseh-
szlovikia nemzetiségi politikdjaban. Pozsony, Kalligram, 2015, 272, 278.

377 Gaucsik Istvan: Az agrarpolitika metamorfézisai. A foldtulajdon nacionalizalasa és kollekti-
vizalas Csehszlovakiaban (1945-1960). In Schlett Andras (szerk.): Foldinduldsok - sorsforduldk.
Kollektivizalds, agrarvildg és vidéki valtozdsok a XX. szdzad mdsodik felében. Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat, 2012, 179-180. A szlovakiai kuldkkérdés és a kollektivizdcio bévebb Gsszefiiggéseire
Hlavova, Viera: Fenomén ,kulaka” v procese kolektivizdcie na Slovensku v rokoch 1949-1960.
In Forum Historiae, 2016, 1. SZ., 34-55.

378 Bukovszky Laszl6: Statna bezpecnost a madarska revolticia roku 1956. In Ivanickova, Edita—
Simon Attila (szerk.): Madarskad revoliicia, i. m. 77.

379 Az 1949. februdr 1-jétdl érvényes kozigazgatasi beosztas alapjan a kovetkezé telepiilésekrol
van sz0: Ipolysagi jards — Felsotar, Hrusso, Ipolysag, Ipolyszakallos, Palast, Szazd, Tesmag; Lévai
jéras - Disznos, Léva (a peranyagokban &tszor szerepel); Zselizi jaras — Ersekkéty, Hontvarbo,
Nagypeszek, Sar6 (kétszer), Zseliz (négyszer, Tergenye varosrésszel egytitt). Volko, Viliam-Kis,
Miloslav (szerk.): Strucny prehlad vyvoja vizemného a spravneho clenenia Slovenska. Bratislava,
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az 1956-tal kapcsolatos allamhatalmi megfontolasokat, a meghurcolasok moz-
gatorugdit, hanem az érintett személyeknek a mult homalyabdl hirtelen fel-
bukkano élettorténetét, bizonyos fokig motivaciojukat és szocialis hatteriiket
is dokumentaljak.

A bemutatott peranyagok minden bizonnyal a jéghegy csucsat képezik.
A jarasi kozigazgatasi, birosagi és ligyészségi szervek tudatos iratselejtezése so-
ran nem kevés forras semmisiilhetett meg. A masik emlitendé fontos jelenség
a kommunista part jarasi szervezeteinek az 6ncenzuraja. Az ipolysagi, 1évai
és zselizi jarasi kommunista bizottsagok iratanyagaiban alig rezondlnak a ma-
gyarorszagi események.*** Elszértan csupan a Csemadok-tagsag rendszerta-
mogat6 aktivizalasa jelenik meg a titkositott iratokban.*** Tudatos szelektalas
jelei is megfigyelhetdk, hiszen az ipolysagi jarasi kommunista bizottsag tel-
jes 1956-0s ligyirata és jegyzOkonyvei hianyoznak. A lévainak pedig feltiind
moddon az év masodik felétdl az év végéig nem maradt fenn semmiféle doku-
mentacios anyaga. A korszak regionalis szlovak és magyar nyelvl névlegesen
foldmiives, valdjaban partsajtéja — mely 1950-t6l jelent meg — a propaganda
szolgéalataban allt. Az Gjsagokban taldlhato, az 1956-0s eseményekhez kapcso-
16d6 anyag csekély.**

A tanulmany kilenc népbirdsagi per részelemeinek tarsadalomtorténeti
vizsgalatara szoritkozik. Az elkovetett ,,blinokon” keresztiil az itéletek nagysa-
gara és azok indoklasara fektetem a hangsulyt. Az itéletek - sok esetben tragi-
kusan - befolyasoltak az egyének és csaladtagjaik életét, hiszen példaul azok a
személyek, akik a legsulyosabb biintetéseket kaptak, csehorszagi munkatabo-
rokba keriiltek. Az utobbi eseteket 0sszekoti az a szomoru tény, hogy mind-
egyikiiket csak 1990-1992-ben rehabilitaltak. A pénzbeli kartéritési igényeket
az Igazsagiigyi Minisztériumhoz lehetett benyujtani. Ezek sorsarol - ha egyal-
taldn az érintettek még életben voltak és benyujtottak kérvényeiket — nincsen
informécionk.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej spravy, Odbor koordinacie a moder-
nizacie verejnej spravy, 2007, 44—45.

380 Lasd péld4ul Statny archiv v Nitre, pobocka Levice (tovabbiakban SA N PL), Okresny vybor
KSS Zeliezovce (tovabbiakban OV KSS Z), Zapisnice 29. 11. 1956 - 2. 5. 1657.

381 SA N PL, OV KSS Z, Zapisnice byra Okresného vyboru KSS v Zeliezovciach zo diia 13. 12.
1956, 9/333.

382 Az Gjsagok (Hlas rolnika - Foldmiives szava, SmelSie vpred — Bdtrabban elére, Za pokrokovii
dedinu) a Nyitrai Allami Levéltdr Lévai Fioklevéltdrédban taldlhatdk.
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»A NEP HANGJA”

A csehszlovakiai népbirdsagok intézménye a csehszlovak nemzetallam meg-
alapozasanak az évében, 1945-ben alakult ki. A kassai kormanyprogram tar-
talmazta a haborus blinosok, kollaboransok és a naci, illetve fasiszta partok
funkcionariusainak és tagjainak a megbiintetésére létrehozandé népbirdsagok
tézisét.>*

A Szlovak Nemzeti Tanacs 33/1945-0s szamu rendelete szabalyozta a szlo-
vakiai népbirdsagok (Nemzeti Birdsag, jarasi és helyi népbirosagok) — szamos
esetben indokolt, de akadozd, elfogult és gyakran vitathat6 — tevékenységét.**
A beliigyi szervek a nacikkal és fasisztakkal egyiittmiikod6 magyarokat és né-
meteket azonnal internalhattdk. Ez azonban a bizonyitottan nem haborus bt-
nosok tomeges Orizetbe vételére, vagyonuk elkobzaséra, kitoloncolasukra és
kitelepitésiikre is alkalmas biintetéeszkdz volt.***

A népbirdsagok (és részben az ligyészségek) miikodésében 1947-ben,**
1948-ban®¥” és 1952-ben tortént valtozas (a Legfobb Ugyészség - szovjet minta
alapjan - ekkor valt kézi iranyitasu szervvé, mely az allamigazgatas mecha-
nizmusaiba is beavatkozhatott). A 64-es szamu 1952. oktober 30-dn elfogadott
torvény atszabta a csehszlovakiai birésagok szervezeti felépitését (altalanos és
specializalt birésagok) és kompetenciait. A népbirdsagok a keriileti birdsa-
gokkal egytitt alkottak az altaldnos tipust birésagokat. Tertileti hataskoriiket

383 Szarka Laszlo: Jogfoszto jogszabdlyok Csehszlovdkidban 1944-1949. Elndki dekrétumok, torvé-
nyek, rendeletek, szerzédések. Komarom, MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet-Kecs-
kés Laszl6 Tarsasag (Forrasok a kelet-kozép-eurdpai kisebbségek 20. szdzadi torténetéhez 2.),
2005, 37-51.

384 Gabzdilova-Olejnikova, Sona - Olejnik, Milan - §utaj, Stefan: Nemci a Madari na Slo-
vensku v rokoch 1945-1953 v dokumentoch I. PreSov, Universum, 2005. 20, 83-87. A retribucids
torvény jogi elemzésére és a népbirdsagok jogtorténeti szerepére Rasla, Anton: Ludové sudy v
Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho stdnictva. Bratislava, Vydava-
telstvo Slovenskej akadémie vied, 1969, 101-154.

385 Gaucsik Istvan: Lemorzsolodo kisebbség. A csehszlovikiai magyarsdg jogfosztdsdinak gazdasd-
gi hdttere 1945- 1948. Kalligram, Pozsony 2013. 233-234.

386 A Szlovak Nemzeti Tandcs 88. szimu rendeletét 1947. december 19-én adta ki. A rendelet a
népbirdsagok jogkoreit szabalyozta. Az tigyek jelentékeny részét a keriileti birésdgok kaptak.
Rasla, i. m. 163.

387 A kommunista hatalmi poziciok megszilarditdsa érdekében a 33/1948-as torvény 1948 végéig
megujitotta a korabbi retribticids rendelkezéseket. Szlovakiaban a 33/1945-0s tanacsi rendeletrdl
volt szo.
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a jarasi beosztas szerint allapitottak meg. Szerepiik ideologiailag volt meg-
hatarozva. A népbirdsagoknak védeniiik kellett a tarsadalmi rendet, az élla-
mi berendezkedést, annak szocialista fejlesztését és a szocialista vagyont; az
allampolgarok személyes, munka- és vagyoni jogait; a szocialista szervezetek
jogait. A kommunista hatalom a birdsagokat egy tagan értelmezhetd ,,neve-
16i” szerepkorbe helyezte. A birdsagok kotelessége volt az allampolgari hiség
kialakitdsa, a torvénytisztelet megerGsitése, a szocialista vagyon megdvasanak
tudatositasa a lakossag korében, a munka és a tarsadalmi egyiittélés szabalya-
inak megtartatdsa.**®

A KOMMUNISTA HATALOM ,,POROLYE”

A népbirdsagi itéleteket a 86/1950-es torvény alapjan hoztak meg, mely 1961-ig
volt érvényben. Ezért is érdemes rovid figyelmet szentelni a torvény szellemi-
ségének és céljainak.

A jogtorténettel foglalkozo szakemberek a 86/1950-es torvényt a szlovakiai
jog fejlodésében mérfoldkonek tekintik, mely a hosszu ideig fennall6 kétvaga-
nyusagot (az osztrak—-magyar és altalanos-katonai jogrendet) tavolitotta el. Bar
a torténésznek a torvényt elemzd jogaszi okfejtések némelyike elvontnak ti-
nik, tény, hogy a torvény tarsadalomtorténeti hatdsa negativ volt, szigora dra-
koi. A torvényt 1950. julius 12-én hirdették ki, és 1950. augusztus 1-jétdl lépett
érvénybe. Megalkotoi a 6 biintetésekre helyezték a hangsulyt (halalbiintetés,
szabadsagvesztés, javitd-nevels jellegli intézkedések). A mellékes biintetése-
ket a {6 biintetésekhez csatolva alkalmaztak (példaul allampolgarsag elveszté-
se, kiutasitas, vagyonelkobzas). A torvény a birésagok szdmadra lehet6vé tette,
hogy a biintetések kiszabasanal a személyek szarmazasat és politikai nézeteit is
figyelembe vegyék. Csak 1956 végén keriilt sor a szigoru intézkedések enyhité-
sére, melyet a 63/1956-0s torvény szabélyozott.

A torvény az osztalyharc kiélez6désének sztalini tételébol indult ki, mely
természetesnek tartotta a megtorld intézkedések megtételét. Legfontosabb je-

388 Vojacek, Ladislav-Kolarik, Jozef-Gabris, Tomas: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-1992).
Text a pramene. Paneurdpska vysoka $kola, Bratislava, 2011. 94, 196-197.
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gyének tekinthetjiik a {6 és mellékes, illetve a vagyoni biintetések kombinala-
sat. Ebben a biintet6torvényben jelent meg elséként a népi demokratikus rend-
szer fokozott védelmének eszméje.**

1. tablazat. A 86/1950-es torvény alapjan kiszabott jelentdsebb biintetések az
Ipolysagi, Lévai és Zselizi jaras teriiletén°

RS
8 2T
Le o S S35 E
= )
Vddpont ST 8 SRS S s =
D v = A= Q= [SY) ~—
SRS S © = oS
223 a3 SR 2 S
R N R =8
S ST |28 PE
<88 T 2 < = =
81.§. 1. Koztarsasag elleni lazitas —
A népi demokratikus rendszerrel szembeni
ellenséges magatartasabol kifolyolag legalabb
két személyt lazitott a koztdrsasdg, a népi de- , i
. Yt, o8 3 1°P 3 hénaptdl ,
mobkratikus allamberendezkedés, a tarsadal- 3 évi 10 4,5 év
mi rend, a dolgozo nép, a koztarsasag teriileti &
egysége és védelmi képessége ellen, illetve
szant szandékkal az ilyen jellegi lazitasokat
lehet6vé tette és terjesztette.
100. §. Utlevélkihagas. 1
110. §. 1. A koztarsasagi elnok tekintélyének | 1 honaptdl ,
‘o ‘o 1 5 hénap
csorbitasa. 1 évig
117. §. Fizikai erészak alkalmazasa a koztar-
sasag lakosai ellen nemzetiségiik, fajuk, valla- . ,
) . . max. 2 év 1 4 hoénap
suk szerint, vagy azok ellen, akik nem hivék,
vagy a népi demokratikus rendszer hivei.
125. §. Sz6vetséges allam és vezetdinek gya- | 3 honaptdl ,
s : 8 &Y nap 2 12 hénap
lazasa. 2 évig

389 BaliSova, Kristina: Systém trestov podla zdkona ¢. 86/1950 Zb. (Trestny zdkon) a ich aplikdcia
v CSR (Structure od penalties according to a criminal code No. 89/1950 and its application in
Czechoslovak Republic).

COFOLA 2010: the Conference Proceedings, Brno, Masaryk University, 2010.

390 A torvény egyes pontjait szabadon forditottam magyarra. A szlovak szoveget lasd Sbirka
zdkonii republiky Ceskoslovenské, roénik 1950, ¢astka 39, 213-263.
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126. §. Valamely nép, nyelv és faj nyilvanos , .
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127., 129 §. Lazito hirek terjesztése. 1-5¢év 10 .
17 hénap
feltételes
1 o 3 hénaptdl
245. §. Szocialista vagyon megkarositasa. 5 évig 1

REAKCIOK AZ 1956-0S FORRADALOMRA ES AZOK
ALLAMHATALMI RETORZIOI

A lévai levéltar birdsagi és tigyészségi fondjaiban a szlovak nyelvii dokumen-
tumok sziikebben véve az 1956. oktober 19. és 1957. december 17. kozotti id6-
szakra vonatkoznak.** A rendérségi kihallgatasi jegyzékonyvekben, tigyészi
vadiratokban, tantavallomdsokban és népbirdsagi jegyz6konyvekben a magyar
nyelvil szovegek hibas és hianyos forditasai talalhatok meg.

A 22 peranyag tizenkét magyar, kilenc szlovak és egy bizonytalan nem-
zetiségl személy ligyeit tartalmazza. A legfiatalabb elitélt 23, a legidsebb 61
éves volt. Az elitéltek majdnem fele foldmtves, kisebb parcelldkon onalléan
gazdalkodo egyén volt. A 22 kozott csak egy noi elitéltet talalunk. Az 6sszes
letoltendd bortonbiintetés 6,16 évet ért el. A feltételes biintetések szdma — 1-2
év felfiiggesztett fogsaggal — nagyon alacsony, csak 17 honap volt. Hirom ma-
gyar és harom szlovak kapott sulyos, munkataborokban letltendd biintetést,
0sszesen 3,41 évet.

391 Természetesen a jarasbirosdgok rehabilitacids hatarozatai 1990-1992-bdl szarmaznak. Fel-
bukkan még 1969-bdl egy rehabilitacids kérvény, illetve 1958-bdl egy perirat.
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2. tdblazat. A személyek foglalkozasbeli megoszlasa*?

Foldmiives, gazdalkodo 8
Hivatalnok 3
Szerel6 2
Csész 1
Erd66r 1
Haztartasbeli 1
Kéményseprd 1
Koényvel 1
Mez66r 1

A letartoztatasok az ipolysagi, 1évai és zselizi régidban nem mutatnak rend-
szerszertséget. Az egyik oldalon feltételezhetd a rendéri és tigyészségi szer-
vek kivérasa, mérlegelése, hogy a cselekménytdl fiiggéen mikor, milyen vad
kaphatott hangsulyozott szerepet; mikor, milyen koncepcids pert indithattak.
Az iratokbdl visszatitkroz6dik a lokalis besugdi halozatok megléte is.

Az elkovetett ,,blinok” és a letartoztatasok kozott (9 esetet vizsgalva) atlago-
san 1,5 nap telt el, azonban kivételek is voltak. A renddrség 6t személyt késébb
vett Orizetbe, a tobbiekhez képest atlagban 26 nappal. A legkirivobb példa a
lukanényei gazdaé, Varga Istvané, akit 1957. janudr 31-én jelentettek fel tesmagi
szlovak attelepiiltek, de csak marcius 1-jén tartoztattak le.>* A vizsgalati fogsag
id6tartama, melyet a személyek a nyitrai és besztercebanyai bortonokben (Vaz-
nica ¢. 1 Nitra, Vdznica ¢. 1 Banska Bystrica) toltottek, 5-91 nap kozott mozgott.
A negativ rekordot ismét Varga Istvan szolgaltatja, akit 81 nap elteltével, 1957.
majus 21-én itéltek el.*** A zselizi, szlovak nemzetiségt Jozef Varga, aki birosagi
tigye ideje alatt szabadlabon védekezhetett, de kézben munkahelyét is elveszi-

392 Harom személy foglalkozasat nem lehetett megéllapitani az iratokbdl.

393 SA N PL, Ludovy stid Sahy (tovabbiakban LS S), T 46/57, Protokol o vysluchu obvineného,
Protokol o vysluchu svedka (15048/40-57).

394 SA N PL, I'S S, T 46/57, Rozsudok.
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tette, a feljebbviteli birdsag itéletét csak 67 nap elteltével hallgathatta meg.>*
A szintén zselizi, de pozsonyi lakhellyel bird, 1947-ben Magyarorszagrol atte-
lepiilt szlovak Ladislav Paraj tigyét letartdztatasatdl szamitva 55 nap elteltével,
csak 1957. januar 25-én targyaltdk.*® A dobronyai sziiletésti, mindkét nyelvet
biré, palasti szlovék lakos, Stefan Bosék a feljebbviteli targyalasig 42 napot tol-
tott vizsgalati fogsagban.*” A meglett koru 61 éves, tragikus sorsu saréi Mikus
Gyula 35 napot vart az itéletre.**

Az alabbiakban tehat kilenc esetet rekonstrualok.”*® Kivancsi vagyok arra,
hogy az 1956-0s eseményekrdl milyen nézetek alakultak ki. A népbirosagi ité-
letek és indoklasaik alapjan pedig rekonstrualhaték a hatalom megtorld és a
politikai rendszert konszolidélni hivatott szandékai.

Erdemes még megvizsgalni azt is, hogy hol és milyen koriilmények kozott
kertilt sor a hatalom szemében veszélyeseknek itélt cselekményekre, nézetelté-
résekre, véleménynyilvanitdsokra. A helyszinek a maganlakasokon kiviil leg-
gyakrabban a vidéki élet csomopontjai, kozosségi terei voltak: a Jednota szo-
vetkezeti iizlet, a Zdroj élelmiszeriizlet, az allami gazdasag biiféje, munkahely
(tizem, sz6l6iiltetvény), a posta, a koztér és az utca. A kijelentések széles skalan
mozogtak: a tarsadalom- és rendszerkritika mellett fontos szerepet kaptak a
személyes, csaladi, vagyoni sérelmek, a mas csoportokkal szembeni el6itéletek,
ujrageneralt ellentétek. Nem véletlen — és szocioldgiai megkozelitést kivan-
na -, hogy a diktatdrikus elnyomas id6szakaban a vizsgalt esetekben a kritikus
vagy annak vélt megnyilvanulasok tobb mint fele alkoholos befolyasoltsag alatt
sziiletett. Mindenesetre ezeket a tényeket a népbirdsagi anyagok rogzitették, fel
is rottak a delikvenseknek, de védekezésként nem fogadtak el. A nyilt kritikat
vagy a hivatalostdl eltéré mas véleményt, tekintet nélkiil arra, hogy az elkéve-
t6k alkoholt fogyasztottak-e vagy sem, tudatos cselekvésként kezelték.

395 SA N PL, Okresna prokurattira Zeliezovce (tovabbiakban OP Z), Pv 456/56, Rozsudok.

396 SA N PL, OP Z, T 368/56, Rozsudok.

397 SA N PL, I'S S, T 175/56, To 853/56-36.

398 Mikus Gyula, aki nem tudta elviselni, hogy 1951-ben a csehszlovak allam mint ,,magyar
kulaknak” elkobozta a foldjeit, koztarsasag elleni lazitasért egy évet kapott. A biintetését cseh-
orszagi munkatdborban toltotte le (Napravné pracovni tabor Syrovice). 1957. november 27-én
szabadult. Kézben meghalt a felesége és fogsdga alatt 29 éves gyengeelméji fidt sem apolhatta.
SA N PL, OP Z, Pv 434/56, Protokol o vyslechu, Rozsudok (T 345/56-16), NZ-1173/57.

399 A szlovak nyelvii tanivallomdsokat szabadon, értelemszertien forditottam magyarra.
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1. EGY MOTORBICIKLI ARA

Az 6nallodan, sziileivel egytitt 20 hektdron gazdalkodd, kulak fiaként jegyzett 41
éves szlovak nemzetiségli Stefan Bosak 1956. oktober 26-an a délutdni 6rakban
tért be a palasti Jednota tizletbe. Zefirin Bére$ tizletvezetével akart beszélni
egy motorbicikli vasarlasardl. A tanuvallomasok alapjan ittasan azt kiabalta,
hogy ,.Eljen a szocializmus, éljen a magyar forradalom vagy nemzeti felkelés,
vagy ahogyan hivjak” (emellett még a rend6rségrdl is becsmérléleg beszélt).
Az tizletben mindenki a magyar radidt hallgatta, és mikor a radidban felszo-
litottak a munkdsokat, hogy hagyjanak fel az ellenallassal és térjenek vissza a
munkahelyiikre, Bosak durvan kommentalta, hogy azok nem mennek haza
(»B [...] k majd hazamenni”).**® Nem tudhatta, hogy éppen az lizletben tar-
tozkodott atutazéban egy fé6hadnagyi rangban szolgdlé beliigyminisztériumi
dolgozé Besztercebanyarol, aki mindezt késébb jelentette.*

Bosdkot 1956. oktober 30-an letartdztattak és a besztercebanyai bortonbe
szallitottak. Bosak a renddrségi kihallgatason — mely soran vagyoni allapotarol
és foldjeinek nagysagardl kiilon faggattak — és a birdsagi targyalaskor tagadta,
hogy btint kovetett volna el. Tagadta a magyar forradalommal kapcsolatos alli-
tasokat is. Végiil hajlott arra, hogy részben biinés, de hangsulyozta, hogy poli-
tikai kérdésekkel sosem foglalkozott és biintetlen eldéletti volt.**> Az Ipolysagi
Népbirdsag 1956. november 21-i hatarozata ellen, mely hat honap letoltendd
szabadsagvesztésre itélte lazitd hirek terjesztése és hivatalos személy megsér-
tése vadjaval, fellebbezett. Anyja, Anna Bosakova és apja, Juraj Bosak is kérvé-
nyezte szabadon bocsatasat vagy legalabb az itélet enyhitését a mezégazdasagi
munkakra és a kontingensek teljesitésére vald tekintettel.***

A Besztercebanyai Keriileti Birdsag 1956. december 28-an targyalta a ,,rész-
ben indokolt” fellebbezést. Szamos eljarasi hibara mutatott ra, de a népbirdsagi
itélet 1ényegén nem valtoztatott, s6t ,,alaposabb” ideoldgiai alapokra helyez-
te, magyaran csusztatott: Bosak biindsnek tekinthetd, mert tudatosan veszé-
lyeztette Csehszlovakia népi demokratikus rendszerét azzal, hogy a radioban
hallgatta az ellenforradalmi hireket. Biintetését azonban mégiscsak csokken-

400 SA N PL, I'S §, T 175/56, ObZaloba.

a0t SA N PL, I'S S, T 175/56, Stefan Sarik-Osobna vypoved vo veci Stefan Bosék.
102 SANPL, IS S, T 175/56, Protokol o vysluchu (16707/40-56).

403 SANPL, IS S, T 175/56, Rozsudok.
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tették két honapra, és figyelembe vették a vizsgalati fogsagban eltoltott idot, igy
1956. november 29-én szabadulhatott. A birésagi koltségeket 804 K¢s értékben
azonban meg kellett téritenie.***

2. A KASZA

A Zselizi Népbirosag a 45 éves nagypeszeki foldmuvest, Fiizél Dezs6t lakossag
elleni tAmaddéssal vadolta. Az esetre 1956. oktdber 26-an kertilt sor Fiizél haza-
nak a kamrdjaban. Italozas kozben kipattant vitarél volt sz6, mely soran Fiizél
a helyi kommunista parttagot, egyébként ivétarsat, Julius Sykorat fenyegette
meg. Ebben az esetben - Sykora allitasa szerint, melyet Fiizél tagadott - a for-
radalomra utalva mondta: ha hasonlé eset torténik Csehszlovikidban, mint
Magyarorszagon, akkor a két kaszdjanak lesz dolga. Allitdlag életveszélyesen
megfenyegette Sykorat, akinek végiil menekiilnie kellett. Sykora vallomasa
stulyosan esett latba, mert a Nagypeszeki Helyi Nemzeti Bizottsag tagja volt.
A Zselizi Népbirdsag szerint Fiizél Dezs6 magatartasa tarsadalmilag veszélyes
volt, hiszen a szocializmus épitését tamadta. 1956. december 28-an négy honap
bortonre itélték, és a perkoltséget is meg kellett fizetnie.**

3. A DEZINFORMATOR

A 45 éves Bohak Kalman, aki elszor segédként dolgozott egy tizletben, majd
1,5 hektaron gazdalkodott, 1956. oktdber 28-an Ersekkétyen, a helyi nemzeti
bizottsag elotti téren ittasan keveredett vitaba Jozef Gutmannal. Bohdk - szlo-
vak nyelven vitazva — azt dllitotta, hogy Magyarorszagon haboru folyik, ami
Csehszlovakiaba is atgytirtzhet, és ,utdna jobb élet lesz”. Gutman az ellenke-

104 SANPL, I'S S, T 175/56, Zapisnica o odvolacom pojednavani (3 To 553/56).
10s SA N PL, OP Z, Pv 439/56, Rozsudok (T 353/56-7).
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z6jérdl probalta meggydézni Bohakot, de sikerteleniil. Ennek a taldlkozonak
nem is lett volna renddrségi és birdsagi folytatasa, ha Bohak 1956. november
7-én az érsekkétyi postan nyilvdnosan nem kezdi ,elemezni” a nemzetkozi
és a budapesti torténéseket. Szerinte ugyanis az amerikaiak (allitélag ,cigany
amerikaiak”) felheccelték a magyarokat, és utana nem segitettek nekik. Még
aznap letartoztattak és vizsgalati fogségba helyezték. A Zselizi Jarasi Ugyészség
korabbi, oktdberi kijelentésével egyiitt koztarsasag elleni lazitassal vadolta. ¢

A Zselizi Népbirosag az 1956. november 23-i targyalasan négy honap letol-
tendd bortonre itélte. Itéletét sulyosbitotta, hogy korabban mar kétszer biintet-
ve volt, és a hivatalos szervek szerint nem élt ,,rendes munkas életet”*” A Nyit-
rai Jarasbirdsag 1956. februar 21-én kereken elutasitotta és indokolatlannak
nyilvanitotta fellebbezését, mert a tanuvallomasok, f6leg Jozet Cimbaliké, aki
az Ersekkétyi Helyi Nemzeti Bizottsag titkara volt, meggy6zdek voltak. A ji-
rasbir6sag Bohak érvelését, hogy Cimbalik nem is tudott magyarul, igy nem is
érthette, hogy mit mondott a postan, figyelmen kiviil hagyta.**®

4. EGY ,,TIZPERCES ELIGAZITAS” TORTENETE

Az egyetlen, munkahelyen dokumentalt népbirdsagi tigy Lévardl szarmazik.
A Nyitrai Baromfifeldolgoz6 Uzem lévai kirendeltségében 1956. oktdber 29-én
a reggeli orakban az igazgato, Petrovi¢ eligazitast tartott a kb. 30 f6s munkas-
kollektivanak. A magyar ellenforradalmarok tetteit és céljait ,vilagitotta meg”.
A jelenlévoket htiségnyilatkozat alairdsara szolitotta fel. Erre az tizem két hi-
vatalnoka, a 39 éves Karol Backor és a 24 éves Tibor Tomcik, 1évai szlovak la-
kosok kértek szot. Backor gy nyilatkozott, hogy hagyjak békén a magyarokat,
amugy is ott nemzeti felszabaditasi harc folyik. Tomc¢ik - vitdba keveredve az
igazgatdval — azt allitotta, nem igaz, hogy tigynokok robbantottak ki a felkelést,
melyet elére megterveztek, és hogy az ellenforradalmarok felszamolasaval a

a6 SA N PL, OP Z, Pv 397/56, Obzaloba (Pt 316/56).
407 SA N PL, OP Z, Pv 397/56, T 321/56.
108 SA N PL, OP Z, Pv 397/56To 41/57.
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tarsadalmi rendet allitjak vissza Magyarorszagon. Azt mondta, hogy a felkel6k
mar egész Nyugat-Magyarorszagot az ellendérzésiik alatt tartjak.

A renddrségen a kihallgatas alatt Backor (allitolag) azzal védekezett, hogy 6
magyar érzelmii ember, és csupan a véleményét mondta el. Kozfelhaborodast
nem akart okozni, és hamis hireket sem kivant terjeszteni. Mindketten beval-
lottak, hogy az informdcidkat a Szabad Eurépa Radiobdl és a magyar radiobol
szerezték.**

A Lévai Jarasi Ugyészség szerint Backor és Toméik stlyos blincselekménye-
ket kovettek el. Alaptalan hireket terjesztettek, ami elégedetlenséghez vezetett.
A vadlottak nem akartak alairni a partnak és a kormanynak kiildendé hiiség-
nyilatkozatot (ez nem volt igaz). Cselekedetiik tarsadalmilag veszélyesnek mi-
nosiilt, mert barati orszagban zajlo ellenforradalmi tevékenységgel szimpati-
zaltak. A vadlottaknak az tigyészi vadirat szerint tudatositaniuk kellett volna,
hogy ellenséges beallitottsagi hiradasokat nem hallgathatnak, és nézeteik a
magyarorszagi eseményekrdl tévesek.

A Lévai Népbirdsag 1956. november 20-an targyalta az tigyet. Tettiik tarsa-
dalmi veszélyességét kihangsulyozta — az dsszes ideologiai ballasztot felvonul-
tatva —, de meglepé mddon enyhe itéletet hozott. A birdsag figyelembe vette a
vadlottak biintetlen elGéletét. A két honap egy évre felfiiggesztett bortonbiin-
tetést elegenddnek vélte ,,atnevelésiikre”*°

5. A RENDSZER ES A SZLOVAK NEMZET ,,ELLENSEGE”

A 32 éves szlovak-magyar vegyes hdzassagbol, munkascsaladbol szarmazo,
magat magyarnak vallé Fucké Ferenc* ipolysagi lakos, kéménysepré 1956.
oktdber 29-én Hrussdba utazva nem gondolta volna, hogy 6rokre emlékezetes
lesz ez a szolgalati utja. Nem idegen helyre ment. A Besztercebdnyai Allami

409 SA N PL, Ludovy sud Levice (tovabbiakban LS L), T 273/56, Pt 271/56. A peranyag toredé-
kesen maradt fenn.

410 SA N PL, IS L, T 273/56, Rozsudok (T 275/56-20).

411 A periratban ilyen formaban irta csaladnevét.
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Vallalat Ipolysagi Kirendeltségének alkalmazottjaként a szélesebb régio telepii-
léseit, igy Hrussot is sokszor — tobb mint hat éve - latogatta.

Ipolysagrol autdbusszal utazott Hrusséra kéménytisztitas végett. Viliam
Hlavaj hdzdnal taldlkozott az acsmunkat végzd idésebb Stefan Kamasszal és fi-
4val, Pavel Kamasszal. Stefan Kamas megkérdezte 6t, hogy van, mire a fiatalab-
bik kézbevagott, hogy biztosan rosszul, mert odaat verik a magyarokat. Fucké
azt valaszolta, hogy ,elég szomoru dolog, hogy olyan sok a halott”. Az idseb-
bik Kamas megkérdezte, hogy még mindig folynak-e a harcok. Fu¢ké szerint
»-még mindig nincs ott nyugalom”. A fiatalabbik Kamas ekkor kezdett provo-
kélni: ,En naponta hisz magyart 6lnék meg!” Ez a megjegyzés sértette Fuckot,
aki megprobalta ,,felvilagositani”: ,,Lassan, lassan, hiszen azok a magyarok Ont
nem bantottdk. (...) A magyarok nem a kormany ellen harcolnak, csak Gerd
miniszter ellen, akit el is mozditottak” Pavel Kamas azonban folytatta a sérte-
getést: ,,Ezek magyarok, csak verekednének, ezek disznok.” Fucko visszavagott:
»Maga is lehet olyan diszn6, mint egy magyar” Stefan Kamas ekkor szolt ra
Fuckdra, hogy vigyazzon, mit mond, mert Hrussdban van (ezzel utalt a kozség
szlovak jellegére). Fucko csak annyit mondott, hogy 6 itt senkit sem bantott,
és ezzel elment.*?

Az osszetitkozésnek két nap mulva lett folytatdsa. Ismeretlentdl szarmazo
feljelentést kovetGen 1956. oktdber 31-én Fuckd Ferencet letartoztattak. No-
vember 1-jét6l a jarasi tigyész, Jan Dulay javaslatara vizsgalati fogsagba helyez-
ték a besztercebanyai bortonben koztarsasag-ellenes lazitas és rémhirterjesztés
vadjaval.**

Fucké sorsat megpecsételte, hogy a két Kamas egyontettien ellene vallott.
A magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban alaptalan ragalmakkal illették.
(»A kilencmilliés magyar nemzet most mar nem fog nyomorultul szenvedni,
mint eddig, és ugy él majd, mint az osztrak vagy a svéd. (...) Senki nem vart se-
gitséget Csehszlovakiatol. A csehszlovak katondk Szlovakgyarmatnal mentek
at a hatdron, de az orrukra koppintottak a magyarok. (...) Szégyen a szlova-
kokra, hogy mit tettek ezen a vidéken.”) Lényegében magyar nacionalistaként
festették le 6t, aki nyiltan rokonszenvezett a magyar ellenforradalommal. Ste-
fan Kamas szerint Fucko régtdl sovinisztaként viselkedett a szlovak nemzettel

412 SA N PL, Ludovy sad Sahy (tovabbiakban LS S), Pt 170/56, Protokol o vyslechu.
413 SA N PL, I'S S, Pt 170/56, Pv 221/56.
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szemben. Ezenkivill munkajat sosem végezte el rendesen, amire a helyiek is
panaszkodtak.*

A harmadik tanu, Viliam Halaj nem volt jelen az éles véleménycserén, sem-
legesen nyilatkozott, csak annyit mondott, hogy mikor Fuckd elment, a Kama-
sok nem mondtak semmit, hogy valamiféle konfliktus tortént volna.**

Az Ipolysdgi Jérasi Ugyészség 1956. november 9-i vadirata ugyan koztar-
sasag elleni lazitassal vadolta, de kiilon hangsulyozta, hogy magatartasaval
nyugtalanitotta a szlovdkokat, és lazité szavaival felborithatta volna a békés
szlovak-magyar egyiittélést.

Az egyoras nyilvanos népbirdsagi targyalasra 1956. november 21-én keriilt
sor Ipolysagon. Fucko végig artatlannak vallotta magat, de szigoru itélet szii-
letett. Harom honap bortont kapott, melyhez a perkoltségek megtéritésének
kotelezettsége is tarsult. A birdsagi indoklas szerint a tarsadalomra felettébb
veszélyes blincselekményr6l volt sz6, melyre kiélezett nemzetkozi helyzetben,
a ,magyarorszagi munkasosztaly hatalmanak a megdrzéséért” vivott harcok
kozepette keriilt sor.** Munkaadoja sikerteleniil probalta elhalasztatni biinte-
tését a télen megnovekedett kéménysepréi munkakra hivatkozva.*”

Fucké 1956. december 13-an kezdte meg biintetése letoltését az északnyu-
gat-csehorszagi libkovicei munkataborban (Narodné pracovni tabor ¢. 2 Lib-
kovice). 1957. februdr 1-jén szabadult.’® Az Ipolysagi Jarasi Ugyészség mar
1956. december 21-én siirgette a birdsagi eljaras koltségeinek (347,60 K¢s) meg-
téritését, amitdl 1957. aprilis 15-én allt el. Csak ekkor vették figyelembe Fuckod
szerény vagyoni helyzetét.**

114 SA N PL, LS S, Pt 170/56, Protokol o vysluchu - Pavel Kamas, Protokol o vysluchu - Stefan
Kamas.

415 SA N PL, I'S S, Pt 170/56, Protokol o vyslechu - Viliam Halaj. Fu¢ko kiilon kérte, hogy
hallgassak meg tantiként Halajt. A renddrségen 1956. november 1-jén a kihallgatdsi jegyzékonyv
utolso oldalara irta magyarul a kovetkezdket: ,Kérném, hogy Halaj, aki ott volt, legyen kihall-
gatva, mert nem érzem magam biindsnek.”

416 SA N PL, 'S S, Pt 170/56, Zapisnica o hlavnom pojednavani (T 175/56).

417 SA N PL, I'S S, Pt 170/56, Kn 541/1956.

s SANPL, I'S S, Pt 170/56, NZ 224/56.

419 SA N PL, I'S S, Pt 170/56, Dd 414/56.
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6. A SZLOVAK—-MAGYAR VISZONY ,,MEGRONTOJA”

A fiatal, 29 éves, tiidégyulladas szovodményei miatt rokkantnyugdijas szaz-
di Szabo Istvan, aki éppen 1956 tavaszan dllt erd66rként munkaba, egy tizen-
egy évvel ezel6tti sérelmet hordozott magaban. 1945 decemberében, mikor a
szovjet hadsereg stlyos harcok aran elfoglalta az Als6-Ipoly mentét, Szazdon,
a tobbi helyi lakossal egyiitt védelmi allasokat kellett épitenie. A munkak fel-
tigyeletével Jan Ivanovicot biztak meg, aki a falubelieket, koztiik Szabot is,
gyors munkara szoritotta.*°

Szabd 1956. oktdber 30-dn a szdzdi kocsméaban Szobi Janossal taldlkozott,
akinek ittasan azt mondta, hogy ,,6 is elmegy a szlovakokkal, mert reszlovaki-
zalt”. A vendéglds és Szobi ezen csak nevetett. Ekkor érkezett Ivanovi¢, akinek
Szabo ismét kifejtette, hogy ,a szlovdkoknak és a reszlovakizaltaknak el kell
menniiik Szazdrol. Csak 17 [magyar] csalad marad, akik nem reszlovakizaltak’.
Valészintileg Ivanovi¢ pontosan nem értette, hogy mire utalt Szabd, mert Szobi
magyardzta el neki. Ezutdn Ivanovic elment, és hallotta, amint Szab6é még azt is
mondta, hogy megy 6t feladni, de 6 ettél nem fél.**

Mindenesetre 1956. november 1-jén letartoztattak, és Besztercebanyan
koztarsasag elleni lazitas vadjaval vizsgalati fogsagba helyezték.*>* Az ipolysa-
gi jarasi igyész, Vaclav Hruska szerint Szabd vétkes volt, mert kijelentéseivel
félelmet keltett a szlovakok és a reszlovakizaltak korében. Magatartasa ,,objek-
tiv médon” veszélyeztette a koztarsasag és a tarsadalmi rend alapjait. Szavai a
magyar nemzetiségl lakosok kozott ellenséges hangulatot szithattak az allam
tertileti egységével szemben. Nyiltan kifejezte szimpatiajat a hatarrevizidval
kapcsolatban. Szabd tette kiilonosen veszélyes volt, mert nemcsak az ellenfor-
radalmi puccsot tdmogatta Magyarorszagon, hanem a magyarok kozott azt a
meggy6z6dést erdsitette, hogy a déli teriileteket visszacsatoljak Magyarorszag-
hoz. Ezzel békétlenség és ellentét alakult volna ki a szlovakok és a magyarok
kozott, mikozben ,,a mi népi demokratikus rendszeriinkben a magyar kisebb-
ség egyenjogusaga minden tekintetben biztositott.*>*

120 SA N PL, IS S, T 174/56, Protokol o vyslechu - Stefan Szabé.
221 SA N PL, IS S, T 174/56, Protokol o vyslechu - Jan Ivanovic.
422 SA N PL, I'S S, T 174/56, Pv 22/56, NZ 3335/56.

423 SANPL,IS S, T 174/56, Pt 168/53.
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A birdsagi targyalasra 1956. november 21-én kertiilt sor. Szabd védétigyvé-
det nem kapott. Védelmére azt hozta fel, hogy ittasan kovette el cselekedetét, és
tettét mar megbanta. A birdsag ezt elutasitotta, azzal az érvvel, hogy ittassaga
nem menti fel biintetdjogi felel6ssége aldl. Tettét tudatosan, megnovekedett
nemzetkozi fesziiltségben kovette el. Ot honap bortont kapott, és a perkoltsé-
gek megtéritésére kotelezték.*>*

Szabot mar az itélethozatal napjan - egyébként mas esetekkel 6sszehason-
litva — nagyon gyorsan elszéllitottak a pilzeni munkatdborba (Narodné pra-
covni tabor ¢. 1 Plzen), ahonnan 1957. dprilis 1-jén szabadult. Az Ipolysagi Jarasi
Ugyészség — tekintettel vagyoni allapotdra — 1957. aprilis 16-4n allt el a perkolt-
ségek (312,20 K¢s) behajtasatol.

7. A KOMMUNISTA PARTTAG, AKI ARULO LETT

A 30 éves Ladislav Paraj életutja Magyarorszagrol valé attelepiilésétdl kezdve,
1947-t61 1956. november 4-ig felfelé ivelt. A magyarorszagi Homrogdon szii-
letett szlovak csalddban 1926-ban. Apja, Jan Paraj csendérként futott be kar-
riert. Kassan szolgalt 1911-1914 kozott, 1914-ben bevonult katonanak, és 1918
majusaban szerelt le. Utdna egy évtizedet toltott Homrogdon fétorzsérmesteri
rangban. 1928-ban vasarolt hazat Szarvason, ahol foldjeik is voltak. Az id6seb-
bik Paraj 1939 novemberétdl Kondoroson dolgozott renddri titkarként. A Paraj
csalad 1947-ben attelepiilt Szlovakidba (apja a kihallgatasakor arra a kérdésre,
hogy milyen oknal fogva telepiilt at, azt mondta, hogy szlovédknak érzi magat,
és Magyarorszagon mast sem hallott, csak hogy ,,bidos tot”).*

Ladislav Paraj 1947. december 13-an belépett a kommunista partba. A Zseli-
zi Epitészeti Véllalatnal hivatalnokként dolgozott 1947-1950 kozott, majd Nyit-
ran toltott egy évet. 1950 juliusaban ndsiilt, egy gyermeke volt. Albérletben él-
tek, szerény vagyonnal rendelkeztek. Paraj egy ideig a Zselizi Epitészeti Vallalat

424 SANPLIS S, T 174/56, Zapisnica o hlavnom pojednévani.
425 SA N PL, OP Z, Pv 437/56, Pv 437/56-7 (Jan Paraj). Ladislav Paraj anyaga még megtalalhat6
SANPL, OS Z, T 368/56.
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vezetGje volt, majd 1952 oktdberétdl a Szlovak Miuszaki Egyetemet latogatta.
Epitészmérnokkeént, kaderként fényes jové allt elStte.*>¢

Ladislav Paraj 1956. november 4-én délutan négy o6ra koriil részegen a zse-
lizi Jednota vendégl6ben taldlkozott Michal Zaprttal, akivel kb. negyedodras
beszélgetést folytatott. Razaditotta a kérdéseit és valaszait. Megkérdezte Za-
prtot, tudja-e, hogy mi folyik Magyarorszagon, hogy az oroszok beavatkoztak,
és hogy gyilkoljak a magyarokat?*” O azonban ismeri a magyar vért, és ezért
valaki megfizet. Hogy 6 a magyar felkel6k oldalan all, és megbosszulja Gket,
ha meg is kell halnia.**® Zaprt szerint az oroszok beavatkozasanak minden bi-
zonnyal valés oka volt. Megprobalta csititani a részeg Parajt, aki azt valaszolta,
hogyha valami nem tetszik, fel is jelentheti a 200 méterre taldlhaté Stb-n.**®
Zaprt ideges lett a beszélgetéstdl (masképp fogalmazva félt), és 1956. november
28-an - ugy tlinik, hogy hosszas toprengés utan - feljelentette Parajt a rend6r-
ségen.***

Jozef Vyskok jarasi tigyész — miutdn konzultalt a Szlovak Kommunista Part
Jarasi Bizottsaganak titkaraval - 1956. december 3-an hatarozott Paraj vizsga-
lati fogségba helyezésérél. Ervelése szerint Paraj kijelentései a tdrsadalmi be-
rendezkedés és szovetséges allam ellen iranyultak. Paraj — immar a nyitrai bor-
tonbdl - nyomban fellebbezett a Nyitrai Keriileti Birdsagnal, amely azonban az

426 SA N PL, OP Z, Pv 437/56, Zapisnica napisand na okresnej prokuratire v Zeliezovciach diia
10. 12. 1956 — manzelka Ladislava Paraja; Pv 437/56-7 (Ladislav Paraj - staznost do vazby).

427 A szovjet hadsereg egységei 1956. oktober 31-t8l 6zonlettek az orszagba. November 4-én
kezdték meg Budapest és a nagyobb magyarorszagi varosok elleni altaldnos tamadast. Varga
Laszl6 (szerk.): 1956. A forradalom kronologidja és bibliogrdfidja. Szazadvég Kiado-Atlanti Ki-
ad6-1956-0s Intézet, Budapest, 1990. 67. Gati, Charles: Stroskotané iliizie. Moskva, Washington,
Budapest a madarské povstanie 1956. Bratislava, Kalligram, 2006, 251-252.

428 Ladislav Paraj birdsagi anyagaban, az Grizetbe vétele tigyészségi indokldsdban — de Zaprt
tantivallomasiban nem talalhaté — felmeriil egy utalas Pozsonyra (,O [marmint Paraj] tudja,
hogy mi folyik Pozsonyban”). Elképzelhetd, hogy tudomadsa lehetett a forradalom szlovak vissz-
hangjarél Pozsonyban, vagy tantja (részese) lehetett az 1956 tavaszan kibontakoz6 egyetemista
megmozduldsoknak. Az iratban taldn az 1956. oktdber 23-a utan lezajlott szlovakiai egyetemi és
féiskolai gytilésekre tortént utalas. V6. Tama, Oldfich: A magyar forradalom hatdsa Csehszlova-
kidra, 1956-1968. In Rainer M. Janos-Somlai Katalin (szerk.): Az 1956-0s forradalom visszhangja
a szovjet tomb orszdgaiban. Evkonyv XIV. 1956-0s Intézet, 20062007, 82. Bukovszky Laszl6: Ok-
tober szlovakiai recepcidjanak titkkrozédése a (cseh)szlovék allambiztonsagi iratokban. In Rainer
M. Janos-Somlai Katalin (szerk.): Az 1956-os forradalom visszhangja a szovjet tomb orszdgaiban.
Evkb'nyv XIV. 1956-0s Intézet, 2006-2007, 345-346.

429 A csehszlovak politikai titkosrenddrség, a Stétna bezpe¢nost roviditése.

430 SAN PL, OP Z, Pv 437/56, Dozorovi spis v trestni véci; Z4pisnica napisand na okresnej pro-
kurattre v Zeliezovciach da 10. 12. 1956 — Michal Zaprt.
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tigyet a ténymegallapitas hidnyossagai és az egyetlen tand, Zaprt homalyos és
kusza vallomasa miatt visszakiildte a Zselizi Jarasi Ugyészségnek. Lényegében
Uj, megalapozottabb hatdrozatra volt sziikség drizetbe vételéhez.**!

A népbirdsagi targyalasra 1957. januar 25-én keriilt sor. Paraj azzal védeke-
zett, hogy részeg volt. A szovjet hadsereg elleni szavakat sajnalta. Nem tudta
pontosan, hogy mi folyik Magyarorszédgon. Ervelését azzal utasitotték el, hogy
kommunistaként politikailag és ideologiailag fejlettnek kellett volna lennie.
Tudnia kellett volna, hogy hova iranyul a magyar ellenforradalmi elemek te-
vékenysége. Ugyanakkor tudatositania kellett volna azt is, hogy a Szovjetunio6
nélkiil Csehszlovakia sem létezne, és igy Paraj sem folytathatott volna egyete-
mi tanulmanyokat. Elarulta a munkdsosztalyt is, amelyik a kiaddsait fedezte.
Tarsadalmilag kudarcot vallott, mert nem lett rendes allampolgar. A magyar
ellenforradalom tamogatasaval egyértelmien kinyilvanitotta ellenséges érzel-
meit a népi demokratikus rendszerrel, a Szovjetuniéval és annak politikdjéval
szemben. Hat honap bortonbiintetést kapott.**

Paraj ez ellen is fellebbezett.*** Az itélet enyhitését kérte, hiszen ittasan be-
szélt, és a dolgokat csak négyszemkozt mondta. A Nyitrai Jarasbirosag 1957.
februar 28-an elutasitotta a kérvényét. Még ha ittas volt is, tudataban kellett
lennie szavai stlyanak. A vendéglében, nyilvanos helyen masok is hallottak
szavait. Tarsadalom- és szovjetellenes magatartasaval nagy blint kovetett el.
Fellebbezése elutasitasakor felhasznaltdk ellene apja — immar kompromitta-
16 - foglalkozasat is: Paraj ,,Horthy-renddr” csaladjabdl szarmazott.*** Tovabbi
fellebbezésre mar nem volt lehetGsége.

Ladislav Paraj biintetését letoltotte, de sérelmét nem felejtette. A dubceki
erjedésben bizva 1968 végén vagy 1969 elején nyujthatta be kérvényét, hogy
1956-0s ligyében szolgéltassanak igazsagot. Azzal indokolta kérvényét, hogy
vallomadsat erészakkal csikartak ki. Biintetése tulzott volt, csak egyetlen tanu
volt, aki ellene vallott, és nem kapott védoiigyvédet.**

431 SA N PL, OP Z, Pv 437/56, Kpa 237/56.

432 SA N PL, OP Z, Pv 437/56, Rozsudok (T 368/56-15).
433 SA N PL, OP Z, Pv 437/56, Pt 372/56-12.

43¢ SA N PL, OP Z, Pv 437/56, T 368/56.

435 SA N PL, OP Z, Pv 437/56, Pt 375/56-20.
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A rehabilitaciora torvény adta lehetsége volt, mert a csehszlovak szovetsé-
gi parlament 1968. junius 25-én elfogadta a 82/1968-as torvényt az 1950-es évek
koncepcids pereinek a feliilvizsgalatarol.*

Paraj kérvényének sorsa jol dokumentalja a husaki visszarendez6dést.
A Pozsonyi Keriileti Ugyészség 1969 apriliséban megkapta Lévérol a Paraj-
dossziét és az év decemberében tovabbitotta a Legfelsébb Ugyészségnek Po-
zsonyba. Erdemi dontés azonban nem sziiletett.*” Az iigyet ad acta tették, és
Parajnak a rehabilitaciora 1992. majus 14-ig kellett varnia.***

8. BUNTETES ES MEGHURCOLAS

A 36 éves szlovak nemzetiségl, garamloki lakos, Jozef Varga stabil és jovedel-
mezd &lldst mondhatott magaénak. A Zselizi Allami Gazdasignal hetedik éve
dolgozott konyveldként. Ez a kiszamithatonak tiné életpalya egy 1956. decem-
ber 11-i esemény miatt tort derékba.***

Varga az allami gazdasag biiféjében tobbedmagaval targyalta a magyaror-
szagi eseményeket. Szerinte a Kadar-kormany**° rossz politikat folytatott, hi-
szen belelovetett az oroszokkal a dolgozokba, pedig éppen hogy engedménye-
ket kellett volna tennie, hogy az elégedetlenség megsziinjon. Széba keriilt az
is, hogy Magyarorszag a déli teriileteket fogja kévetelni. Varga ellenben ugy
vélte, hogy ez csak magyarorszagi propaganda. Itt él, jol ismeri a viszonyokat.
Csehszlovakidban mégiscsak jobb a helyzet, mint Magyarorszagon. Ezutén ke-
veredett szévaltasba Maria Némethovéval.

436 Bystricky, Valeridn et al.: Rok 1968 na Slovensku a v Ceskoslovensku. Bratislava, Historicky
ustav SAV, 2008, 137.

437 SA N PL, OP Z, Pv 437/56, Pt 372/56-21.

138 SANPL, OS Z, T 368/56, Rt 36/92.

439 Peranyaga megtalélhat6 két fondban: SA N PL, OP Z, Pv 456/56; OS Z, To 965/56.

440 A Nagy Imre-kormany megbuktatdsara felallitott Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany,
melyben Kadér Janos miniszterelnok volt, 1956. november 4-én alakult meg. Kadar el6z6 este
vallalta a szovjet érdekeket kiszolgalé politikai kdzpont vezetését. Rainer M. Janos: Otvenhat
utdn. Budapest, 1956-0s Intézet, 2003, 33.
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Némethova Hontalmasrdl érkezett vissza, ahol a Zselizi Allami Gazdasag
alkalmazottainak a fizetéseit intézte. Elpanaszolta, hogy eltlint a pénze, és a lo-
passal az ottani magyarokat gyanusitotta (,,csak egy piszkos magyar lehetett”).
Varga erre megjegyezte, hogy ne nyilatkozzon igy mindenkirél, aki magyarul
beszél.*

A kovetkezd nap egy ismeretlen személy feljelentette Vargat.**> Jozef Vys-
kok zselizi jarasi tigyész 1956. december 14-én megfogalmazott vadirataban
szovetséges dllam, jelen esetben a kadari Magyar Népkoztarsasag gyalazasanak
vadjaval rendelte el vizsgalati fogsagba helyezését a nyitrai bortonben. Varga
tagadta a vadakat. Nem érezte magat blinosnek, mert a magyarorszagi torténé-
sekkel és Kadar Janos politikdjaval kapcsolatban — melyekkel amugy is sokan
foglalkoznak, hiszen ezeket tobb helyen hallotta - csak a véleményét mondta
el és senkit sem sértett meg. A szovjet hadseregre pedig nem mondott semmi
torvényelleneset.** Négy tanu azonban terheld vallomast tett ra.

A birésagi targyalaskor, Zselizen, 1956. december 18-4dn végig tagadta bu-
nosségét. Az itéletben hangstlyozott szerepet kapott két vad: Kadar - egyben
az 0j magyar kormany - és a szovjet hadsereg dehonesztaldsa. A vadlott az
utols6 sz6 jogan igazsagos itéletet kért. Jozef Varga a targyaldsi jegyz6konyv
szerint - ki tudja, miért? — elallt a fellebbezés lehetdségétdl. Ugyan hat honap
bortonbiintetést kapott, és meg kellett téritenie a perkoltségeket, de mégsem
vonult bortonbe.*** Apja, id6sebb Jozef Varga ugyanis gyorsan, november 18-an
fellebbezett az itélet ellen a Nyitrai Keriileti Birdsagnal. Kérte fia biintetésének
mérséklését, feltételessé alakitisat, mert biintetlen elélet(i volt, és 6 mint ha-
dirokkant és felesége fiuk keresetétol fiiggtek. Ugyanakkor szerinte 1957. januar
1-jével hatalyba Iép az Gj blintet6torvénykonyv, mely az ilyen jellegti itéleteket
feltételesekké nyilvanitja. Mindenesetre a szoban forgd 82/1950-es torvény mo-
dositasara ténylegesen 1956 végén keriilt sor, de az 4j birdsagi targyalast még
1956. november 19-én lefolytattak. Varga kitartott korabbi vallomasa mellett, és
kétségbe vonta a tanik szavahihetGségét, mert szerinte azok a munkahelyérol
yakartak kilizni”

A zselizi népbirdsag az tigyben a Nyitrai Keriileti Birosag dontésére vart.
Jozet Varga gyakorlatilag szabadlabon maradhatott. A végleges itélet 1957.

441 SAN PL, OS Z, To 965/56, Protokol o vyslechu - Jozef Varga.

442 SA N PL, OS Z, To 965/56, 20375/40.

413 SAN PL, OS Z, To 965/56, T 354/56.

412 SAN PL, OS Z, To 965/56, Zapisnica o hlavnom pojednavani (T 354/56-4), T 354/56-6.
415 SAN PL, OS Z, T 354/56, Zapisnica o odvolacom pojednavani (3 To 965/56-10).
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februar 19-én sziiletett meg. A Nyitrai Keriileti Birdsag nem taldlt jogsértést
a Zselizi Népbirosag hatarozataban. A bizonyitasi eljarast torvényesnek mind-
sitette és a tanuk Vargaval szembeni elfogultsaganak vadjat elvetette. Varganak
csupan a per koltségeit nem kellett megfizetnie.**

Kozben 1957. februdr 15-én vératlanul elbocsatottak munkahelyérdl, és al-
lastalan lett. Ezt az eljarast éles hangon kritizalta, és 1957. februar 27-én tiltako-
zott a Nyitrai Kertileti Birdsagon: ,,Nem tudom, hogy a széban forgo btintett
érvényes-e a csaladtagjaimra is, mivel én tartom el 6ket, és helyes-e, hogy ma,
mikor a szocializmus épitésérdl beszéliink, alkalmazottakat bocsatanak el ha-
mis vadak alapjan, emellett megfeledkeznek az oreg sziileimr6l, akik valdszi-
nileg kenyér nélkiil maradnak. Ezért kérem kérvényem mielGbbi elintézését,
mert nem tudom, hogy 4j munkahelyet kereshetek-e, vagy kérnem kell, hogy
a biintetésemet minél hamarabb kitoltsem, és végiil értesitem Onoket, hogy az
egészségi allapotom rosszabbodik.”**’

A dokumentumok tanusaga szerint Jozsef Varga 6nként vonult be a nyitrai
bortonbe 1957. aprilis 4-én.*** A kozép-csehorszagi, Kladnoi jarasban talalhaté
vinaricei munkataborba (Napravné pracovni tabor Vinarice) aprilis 23-dn szal-
litottak at.**> A pilzeni munkataborba 1957. junius elején helyezték at.*** Varga
1957 szeptemberében kérvényezte szabadon bocsatasat, de a Pilzeni Jarasbiro-
sag ezt elutasitotta. Munkamoréljaval, magaviseletével nem volt gond, de po-
litikailag passziv volt, és az ,atnevelése” még nem fejez6dott be.* Jozef Varga
végiil 1957. oktdber 9-én szabadult.**

416 SAN PL, OS Z, T 354/56, Rozsudok (3 To 965/56-12).
447 SAN PL, OS Z, T 354/56, 3 To 965/56.

418 SA N PL, OS Z, T 354/56, VB-1204/30-1957.

449 SA N PL, OS Z, T 354/56, 6560.

450 SA N PL, OS Z, T 354/56, NTP 5108/10€-57.

451 SAN PL, OS Z, T 354/56, PP 774/57.

452 SA N PL, OS Z, T 354/56, 5108/10b-57.
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9. AZ ALLAMELNOKOT ,,MEGSERTO” SZLOVAK

A 23 éves szlovak nemzetiségi, katolikus, gyokosi illetékességti Jozef Chovan,
aki magangazdalkodoként kilenc hektar foldet mivelt és ,,maganvallalkozé-
ként” lovas kocsijaval teherszallitast is vallalt, csaladfenntarté volt. Anyjat és
50%-ban rokkant testvérét gondozta. Falubeli szomszédasszonya, Maria Rac-
kova almait fuvarozta le a magyarokhoz a Zselizi jaras kozségeibe.

Chovan 1956. november 21-én Zseliz tergenyei telepiilésrészében talalhato
Jednota vendéglében mar ittasan kért italt. A vendéglés, David Masaryk egy
Uj, az alkoholizmus elleni harcot meghirdetd rendeletre (mas iratban a hatar-
ovezet békéje szerepel) hivatkozva megtagadta az eréspalinka kiszolgalasat.
Chovan megjegyezte: ,,szamar volt az, aki kiadta ezt a torvényt”. Nos, azt An-
tonin Zapotocky irta ald. A palinka fogyasztasa kozben pedig emlitette, hogy
Magyarorszagon még mindig nyugtalansag van. Az oroszok leverik a magya-
rokat, hiszen mar nyolc orosz hadosztaly all készen.**

Kévetkezd nap letartoztattak. A Zelizi Jarasi Ugyészség hatarozott vizsgélati
fogsagba helyezésérdl a nyitrai bortonben, mert kijelentéseit tdrsadalmilag ve-
szélyesnek vélte, szabadldbon pedig befolyasolhatta volna a tanukat.***

A népbirosagi targyalasra 1956. december 7-én keriilt sor. A kijelentéseit
sajnalta, ittas dllapotban tette, nem is emlékezett rajuk. Az tigyészség eltilozta
a vadakat. Chovan allitdlag az allam elnokét vulgaris modon tamadta és sok
személy el6tt, nyilvanosan gyalazta. Azt is allitotta, hogy az orosz hadosztalyok
érkezése majd zlirzavart okoz. Mindezekért 6t honap let6ltendé bortonbiin-
tetést kapott, hogy atnevelése sikeres legyen. A perkoltségeket is meg kellett
téritenie.”

Anyja, Zofia Chovanové - a Gydkosi Helyi Nemzeti Bizottsag igazoldsa-
val - sikerteleniil kérvényezte a feltételes biintetést, esetleg a pénzbirsag kisza-
basat, vagy a szabadon bocsatasat a Nyitrai Keriileti Bir6sagnal. Chovanova
azzal érvelt, hogy fia tartotta fenn a gazdasigot. O dzvegyként, és rokkant fia
teljesen ra voltak szorulva.*

453 SA N PL, T 342/56, Protokol o vyslechu - Jozef Chovan.

454 SA N PL, T 342/56, Pv 429/56.

155 SA N PL, T 342/56, Zapisnica o hlavnom pojednavani; Rozsudok (T 342/56-13).
456 SA N PL, T 342/56, 76/56.
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Jozef Chovan 1957. januar 15-én keriilt a vinaficei munkatdborba, ahonnan
elnoki amnesztiaval szabadult aprilis 27-én.*”

BEFEJEZES HELYETT

A magyarorszagi politikai erjedés, a tarsadalmi parbeszéd uj tereinek a meg-
nyilasa és féleg a magyar fegyveres ellenallas 1956. oktober 23-a utani kibonta-
kozasanak hirei — a radidénak és a rokoni, barati kapcsolatoknak kdszonhetd-
en — aranylag gyorsan terjedtek a dél-szlovakiai régioban. A hirekhez alhirek,
hozzakoltések, pletykak és 4j értelmezések tarsultak, gyakran a csehszlovakiai
politikai és tarsadalmi viszonyokra, a kommunista part hatalmi monopoliu-
mara vagy éppen a szlovak-magyar egyiittélés frusztracidira, problémaira ref-
lektalva.

Az 1956-0s forradalom hatasainak, recepcidjanak vizsgalatakor felértéke-
l6dhetnek a dél-szlovakiai lokalis, f6képpen (kis)varosi és falusi életvilagokat
bemutat6 forrasok, melyek ugyan az etnikai, szocialis és mentalis torésvona-
lakra vonatkoznak, de benniik a tarsadalmi rendszerrdl és a szlovak-magyar
egylittélésrol vallott nézetek, el6itéletek, sérelmek is felbukkannak. Végiil is, a
vizsgalt forrasok tiikrében, 1956 nemcsak kisebbségi magyar, de dél-szlovakiai
szlovak élmény is volt. Ezek a dokumentumok ugyanakkor a szocializmus hét-
koznapi valosaganak az érdekes lenyomatait képezik, egyfajta kor- és korképet
kozvetitenek.

1956-ban - egy rendkiviili torténelmi pillanatban - az id6 ,.felgyorsulasa-
rél” beszélhetiink. Az események, jelenségek, élethelyzetek (6n)dokumenta-
lasa ezért volt toredékes vagy egyoldald.*® A népbirdsagi perek altal sujtott
szlovakiai emberek személyes torténetei, a veliik folytatott mélyinterjuk tehetik
teljessé (teljesebbé) a fentiekben bemutatott képet. Interjukészitésre nem val-
lalkozhattam. Késobb, talan ez iranyban is sziilethetnek kezdeményezések.

57 SA N PL, T 342/56, 5921, Spr 3018/57.
458 V6. Molnar Adrienne-Kérosi Zsuzsanna-Keller Mérkus (szerk.): A forradalom emlékezete.
Személyes torténelem. Budapest, 1956-0s intézet, 2006, 8.
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VII. FEJEZET

Bajcsi Ildiké

Az 1956-0s forradalom megitélése
Komdromban* és a Komdromi jdrdsban,
kiilonos tekintettel a (cseh)szlovikiai
magyarsagra

BEVEZETO

2006-ban, az 1956-os forradalom 50. évforduldja alkalmabdl megsokasodtak
a torténeti kutatasok a témaban, s ez a hatdron tuli magyarsagot is pozitivan
érintette.**® Bar a (cseh)szlovakiai magyarok vonatkozasaban mar ekkor fontos
lépésekre keriilt sor 1956 feldolgozasaban, az itteni magyar kozosség forrada-
lommal szembeni magatartasanak feltardsa az erdélyi, karpataljai és vajdasagi
kutatdsokkal szemben még mindig komoly hidnyokat mutat.**

* A dolgozatban a ma hivatalosan Komarno nevet visel varost annak egyetlen hiteles magyar
nevén, Komdromnak fogom nevezni. A Komdrom megnevezés igy - minden kiilén nem jel6lt
esetben — a mai Szlovakidhoz tartézo vérosra vonatkozik.

459 A (cseh)szlovakiai magyarsdg vonatkozasaban ki kell emelni a Forum Kisebbségkutat6 In-
tézet és a Szlovak Tudomanyos Akadémia altal 2006. oktober 4-én megrendezett Az 1956-0s
magyar forradalom és Szlovdkia c. nemzetkozi konferenciat, melynek eredményeibdl sziiletett
a kovetkez6 kotet: Ivanickova, Edita—Simon Attila: Madarskd revoliicia roku 1956 a Slovensko.
Az 1956-0s magyar forradalom és Szlovdkia. Somorja—-Pozsony, Férum Kisebbségkutatd Intézet-
Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete, 2006.

160 Elsésorban Szesztay Addm munkdit kell emliteni: Szesztay Adam: Nemzetiségi kérdés a
Kdrpdt-medencében 1956-1962. Budapest, MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2003. U: Kisebbségi
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Jelen tanulmany a forradalom helytorténeti szempontjait figyelembe véve
Komarom és a Komaromi jaras lakosainak viszonyulasat vizsgalja az 1956-0s
forradalomhoz, kiilonos tekintettel a magyarsagra. Indokolt ez azért is, mi-
vel az 1956-o0s forradalmi események soran a Komaromi jaras szerepe a tobbi
dél-szlovékiai jarassal egytitt felértékel6dott, hiszen a hatalom kiilonleges fi-
gyelmet szentelt a déli jarasok megerdsitésének, a (cseh)szlovakiai magyarsag
ellenérzését pedig kiemelt jelentdségilinek itélte.*

A magyar tobbségi, de a szocializmus évtizedeiben egyre inkabb vegyes
nemzetiségiivé val6 Komdrom a délnyugat-szlovakiai régi6 egyik fontos ha-
tar- és kikotévarosa, amely igy tobb szempontbdl is jelentdséggel bir. A varos
jelentdségét mutatja, hogy a magyar tobbség és a szlovak kisebbség helyi vi-
szonyanak kérdései gyakran kapnak orszagos visszhangot. Komdrom tehat a
magyar torténelemnek és a kisebbségi magyar jelenlétnek szimbolikus helye,
igy az 1956-0s forradalmat érinté megnyilvanulasok vizsgalataban is optimalis
szintérnek szamit.

A Duna mentén létrejott gazdag torténelmi multd varos Trianon kovet-
keztében kettészakadt: a Duna bal parti részén elteriil6 ,,6si” Komarom (1919-
tél hivatalos nevén Komarno) Csehszlovakidhoz keriilt, a telepiilés déli része
(Komarom-Ujvaros) viszont Magyarorszégndl maradt. A magyar tobbségli
Komdrom mar az elsé Csehszlovak Koztarsasagban fontos szerepet toltott be

56: A forradalomhoz kapcsolodo kisebbségi megmozdulasok tipologidja. Valdsdg, 2002. 10. sz.,
69-99. Ezen kiviil fontosak Simon Attila tanulmanyai: Simon Attila: A szlovakiai magyarok és
az 1956-0s forradalom. In: Ivani¢kova, Edita—Simon Attila: Madarskd revoliicia... i.m. 41-55. U6:
Az 1956-0s forradalom visszhangja a szlovékiai magyarok kozott. In: Rainer M. Janos-Somlai
Katalin (szerk.): Az 1956-0s forradalom visszhangja a szovjet témb orszdgaiban. Evkonyv XIV.
2006-2007, 229-246. Valamint ki kell emelni Popély Arpdd tanulményat: Popély Arpad: A szlo-
vak partvezetés és az 1956-os magyar forradalom. In: Ivani¢kova, Edita-Simon Attila: Madars-
kd revoliicia... i. m. 56-74. A torténészek szerint a (cseh)szlovakiai magyarsag korében a tobbi
régiéval szemben joval halvanyabban él a forradalom emléke. Ez pedig 6sszefiiggésbe hozhato
a korabeli Csehszlovakia helyzetével, mely 1956-ban gazdasagilag stabil dllam volt, a szovjetel-
lenesség pedig alacsony szinten allt. Errél 1d. bévebben: Blaive, Muriel: Promarnénd ptileZitost.
Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor, 2001. Ugyanakkor hangsulyozni kell az 1945 és 1948
kozotti jogfosztottsag éveinek az emlékét, mely a bénultsagot és a félelem érzését vonta maga
utan a kisebbségi magyarsag korében. Simon Attila: A szlovakiai magyarok, i. m. 51.

161 Errdl 1d. bvebben: Szesztay Adam: Nemzetiségi kérdés, i. m. Ehhez hozzé kell tenni, hogy
az 1970-es évek végéig a magyar allampolgarok majdnem 96 szazaléka tizenharom déli jarasban
élt. Errél 1d. Mannova, Elena: Dél-Szlovakia mint képzelt teriilet. In: Vajda Barnabds (szerk.):
Allamhatdr és identitds — Komdrom/Komdrno. Komarom, Selye Janos Egyetem Tandrképzé
Kara, 2011, 12.
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a kisebbségi politikai, tarsadalmi és kulturalis életben.*> A dél-szlovakiai ma-
gyarsag szellemi kozpontjava emelkedett telepiilésen rendkiviil gazdag egyesii-
leti élet folyt.*** Ugyanakkor mar az els6 koztarsasag idején allanddsult a mun-
kanélkiiliség a varosban, lakosainak szama pedig f6ként az allami hivatalnokok
letelepedésével, illetve a kornyezd falvak agrarproletaridtusanak bearamlasaval
novekedett. Mindez eldsegitette a munkasosztaly megerdsodését a telepiilésen,
amelyet a harom nagyobb tizem: a dohanygyar, a hajogyar és a kikoto vonzott.
A vérost az 1938-as elsé bécsi dontés soran tGjra Magyarorszaghoz csatoltak, s
egyesitették a déli varosrésszel,** a masodik vilaghabord utan azonban ismét
Csehszlovakidhoz keriilt és a kommunista hatalomatvétel kovetkeztében ko-
moly valtozasokon ment keresztiil.

1948 utan Komarom tobb szempontbdl is fejlddésnek indult. A varos gazda-
sagi eldrelépéseiben komoly jelentGsége volt az 1950-re felépiilt 4j hajégyarnak,
mely a varosba vonzotta a dolgozokat. A korabbi kulturalis intézményeket ujak
valtottak. Koziiliik kell kiemelni a Komaromi Jarasi Népmfivelési Otthont, a
Duna Menti Muzeumot, vagy az 1952-ben megalakult Magyar Teriileti Szin-
hazat. A kulturélis élet terén fontos szerepet jatszott még a Csemadok helyi
szervezete. A mai Selye Janos Gimnazium el6dje az 1950/51-es tanévben nyilt
meg, s a jogfosztottsag éveiben (1945-1948) jorészt felszamolt magyar értelmi-
ség Uj generacidjanak kinevelésében is fontos szerepet kapott.** A helyi viszo-
nyok kettdsségeire vilagit ra, hogy mindezek ellenére a varos lakossdga tovabb
fogyatkozott: 1950-ben 17 ezer £6 ald siillyedt, s csak az 1960-as népszamlalas
idejére, az erOltetett iparositas hatasara emelkedett 24 ezer fére.** A lakossag
életét tovabb bonyolitotta, hogy mig a két haboru kozott a hataratlépési sza-

462 A véros lakossaga az 1921-es népszamlalasi adatok szerint 17 715 6 volt. Ebbél magyar nem-
zetiséglinek vallotta magat 13 584 f6. Ezen kiviil 729 német, 2411 szlovak és cseh, 128 zsid6 {6
élt a telepiilésen. Rabi Lenke-Szamadé Emese-Turi Zsolt: Komdrom. Helytorténet a kezdetektdl
napjainkig. Komarom, Komaromi Klapka Gyorgy Muzeum, 2015, 132.

463 A kulturdlis élet gazdagsagat jelzi, hogy a varosban 1919 és 1938 kozott 68 magyar Gjsagot
és folyodiratot adtak ki. Macza Mihaly: Komdrom nevezetességei. Pozsony, Madach-Posonium,
2002, 24.

464 Az egyesitett varosnak az 1940. évi népszamlalds alapjan 30 842, Komaromnak pedig 21 957
lakosa volt. Uo.

465 Rabi Lenke-Szdmaddé Emese-Turi Zsolt: Komdrom. Helytorténet, i. m. 216.

466 Bottoni, Stefano: Komdrom-Komadrno. Hatdrmenti mindennapok és parhuzamos életek a
szocializmus korszakaban. In: Vajda Barnabas (szerk.): Allamhatdr és identitds, i. m. 13s.
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balyozas joval megengeddbb volt, addig az 1945 utan, killonosen a hatvanas
évekig a hatdrok szinte atjarhatatlanok voltak.**”

AZ 1956-0S FORRADALOM ,,HIVATALOS” MEGITELESE
KOMAROMBAN ES A KOMAROMI JARASBAN

Csehszlovakia orszagos vezetésége — a CSKP KB Politikai Iroddja — mar 1956.
oktdber 25-26-i iilésén ellenforradalmi puccsként hatarozta meg a magyar-
orszagi felkelést és elitélte a forradalom résztvevoit.*® A csehszlovakiai ma-
gyarsag ,hivatalos” allaspontjat elsésorban az Uj Sz6 c. lap jelenitette meg,**®
mely oktéber folyaman megjelentetett cikkeiben rendre elitélte a magyarorsza-
gi eseményeket.” A Csemadok (a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultur-
egyesiilete) oktober 29-i nyilatkozatdban szintén negativ hangnemben szdlt a
magyarorszagi torténésekrol, a forradalom résztvevéit pedig ,ellenforradalmi
bandaként” definialta.*”

467 A kishatarforgalom megsztinése kovetkeztében, 1948 utan 15 éven keresztiil szinte lehetetlen
volt a két varos lakossaganak érintkezése. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy 1956-ban eny-
hiiltek a hataratlépés feltételei Csehszlovékidban. Bar a forradalom utdn ismét szigoritottak a
szabdlyozdson, a hatar menti kapcsolatok 1953 utan dvatosan enyhiiltek. Uo. 143.

168 Popély Arpad: A szlovak partvezetés, i. m. 58.

469 Errol lasd részletesen kotetiink V. fejezetét.

470 Sz.n.: Az egész orszdg egységesen a part vezetése alatt. Uj Sz6, 1956. oktdber 27. 1-2; Sz.n.:
Munkasok, parasztok, értelmiségiek egységes hangja: Hiiséggel a parthoz és a szocializmushoz.
»Mi, szlovak és magyar dolgozok igérjitk partunknak és kormanyunknak...” Uo. 1; Sz.n.: Hata-
rozottan és biztosan. Uj Szd, 1956. oktdber 26. 1.; A Csehszlovak Koztdrsasag kormanya: A Cseh-
szlovak Koztarsasdg kormanyanak levele a Magyar Népkoztérsasag korményéhoz. Uj Sz6, 1956.
oktober 30. 1.

471 A Csemadok nyilatkozik, hogy elitéli a magyarorszagi eseményeket. Felhivja az olvasok fi-
gyelmét arra, hogy az ellenforradalmi er8kkel szemben helyt kell 4llni: ,,A Csemadok kozpon-
ti elnoksége mélységesen elitéli a nemzetkozi reakcioval szovetkezett ellenforradalmi bandak
népellenes kisérleteit és szolidaritdst vallal mindazokkal az ontudatos magyar munkasokkal,
parasztokkal és értelmiségi dolgozokkal, akik hdsiesen védik a népi demokracia, a szocializmus
magyarorszagi vivmanyait. Hissziik, hogy ez a harcuk gy6ézelemmel, az ellenforradalmi bandak
teljes megsemmisitésével végzdik” A Csemadok Kozponti elnoksége (oktdber 29.): A Csema-
dok Kozponti elndkségének felhivasa: Uj Szé, 1956. oktéber 30. 2.
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Komadrom vérosa kapcsan az orszagos nézéponthoz hasonlé megnyilatko-
zésra keriilt sor az Uj Sz6 lapjain. Ezt tiikrozi Gajdécs Irén oktdber 31-i irdsa,
amely azt hangsulyozta, hogy a komdromi lakossag amellett, hogy egyiitt érez
a forradalom ,,aldozataival’, elitéli a magyarorszagi torténéseket. Véleményét
a komdromi munkahelyek dolgozéinak nyilatkozataival erésitette meg: ,,Nem
lehet [...] azt mondani, hogy a mi Komdromunk érzéketleniil nézi a tulolda-
lon lejatsz6dd eseményeket. Errdl tanuskodnak azok a gytilések, melyeket a
magyarorszagi események megvitatasara rendeztek csaknem minden koma-
romi munkahelyen. [...] Munkas, paraszt és értelmiségi dolgozok egyforman
valaszoltak a szomszédos Magyarorszagon lejatszodo véres eseményekre. Még
szorosabbra fiizik a munkas-paraszt és értelmiségi dolgozok egységét, ha-
zank gazdasagi és politikai erejének novelésére és népi demokraciank tovabbi
erésitésére”+>

A Komaromi Varosi Nemzeti Bizottsag 1956. november 2-i titkos jegyzo-
konyve alapjan a varosi vezetdség szintén elitélte a forradalmat. A bizottsag
elnoke a magyarorszagi eseményeket ugyanis mar az {ilés bevezet6 szakasza-
ban ellenforradalomként értékelte. A kozponti nézéponttal valoé azonosulast
és a teljes lojalitast jelzi a bizottsag hozzaallasa a Magyarorszagrol atmenekiilt
kommunista funkcionariusok kérdéséhez. A Csehszlovakiaba keriilt tobb szaz
magyarorszagi kommunistanak sok szempontbdl meghatarozo szerepe volt
Dél-Szlovakidban. A magyarorszagi kommunistak ugyanis a propagandakdz-
pontok és a dél-szlovakiai jardsok partbizottsagai mellett 1étrehozott kozpon-
tok munkajat segitették, de kivették résziiket az illegélis partszervezetek felada-
taibol is, melyeknek célja a hatar menti magyar megyék és jarasok elvtarsaival
valé kapcsolattartas volt.*”

Miutan a komdromi nemzeti bizottsag tilésén az elnok tajékoztatta a jelen-
lévoket a magyarorszagi kommunistak jelenlétérol, biztositotta ¢ket a mene-
kiiltek politikai ,,megbizhatdsagardl”** A bizottsagnak a CSKP iranti feltétlen
»lojalitasat” jelzi az is, hogy a résztvevok elsésorban amiatt aggodtak, nehogy
a magyarorszagi kommunistak személyében politikailag megbizhatatlan sze-

472 Gajddcs Irén: A két Komarom az események tiikrében. Uj Sz6, 1956. oktéber. 31. 5.

473 Popély Arpad: A szlovak partvezetés, i. m. 60. Egyébként a Szovjetuni6 utdn Csehszlovikia
volt az az allam, amely a legtébb menekiilt szovjetbarat kommunistat befogadta. Uo. 61.

474 Statny archiv v Nitre, pobo¢ka Komérno (a tovabbiakban SA PKn) fond Mestsky nérodny
vybor. Zapisnica rady MNV 1956 III. Rada miestneho ndrodného vyboru v Komarne Cislo: OK-
34/1956 v Komdrne, dnia 2. nov. 1956. Zapisnica z mimoriadnej schodzky rady MNV v Komadrne
dna 2. nov. 1956.
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mélyek keriiljenek az északi varosrészbe.”> A komaromi nemzeti bizottsag el-
noke az iilés végén kitért a ,,szovjetbaratsag” érdekében tanusitott magatartas
fontossagara, illetve lojalitasra szélitotta fel a résztvevéket hangsulyozva, hogy
november a szovjet-csehszlovak baratsag honapja.

A komaromi varosi bizottsaghoz hasonlé nézéponton volt a Komaromi
Jarasi Nemzeti Bizottsdg vezetdsége. Az Uj Szé hasébjain keriilt kozlésre az
a nyilatkozat, amelyen belill a jaras vezet6i is hangoztattak a magyarorszagi
események elitélését és feltétlen lojalitdsukrdl, valamint egytittmiikodésiikrol
biztositottak Csehszlovakia kdzponti vezetését: ,,A Komaromi Jarasi Nemzeti
Bizottsag dolgozoi, akik a jaras békés épité munkdjat iranyitjak, szintén gytlé-
sen vitattdk meg a magyarorszagi eseményeket. »Ezekben a tragikus napokban
— irjak tobbek kozott —, amikor Magyarorszagon munkasok és parasztok vére
omlik, a legnagyobb hatarozottsaggal biztositjuk Csehszlovakia Kommunista
Partja Kozponti Bizottsagat, hogy hiven teljesitjiik a X. partkongresszus és az
orszagos partkonferencia hatdrozatait. Hazankban szorosan egyiittmtikodve
felszabaditonkkal, a Szovjetunidval, megvalositjuk a nemzetkozi munkasmoz-
galom idedljait - a szocializmust.«”*¢

A bizottsag hasonlé megnyilatkozasara keriilt sor Za lepsi Zivot — A Jobb
Eletért c. kétnyelvii komdromi jarasi foldmtveslap 1956. november 17-i cik-
kében. A bizottsag elnoke a tagokhoz intézett irasaban kifejtette, hogy ,,a reak-
cios és fasiszta elemek a magyar munkdsosztaly szocidlis vivmanyait akartak
megsemmisiteni és sajat uralmukat polcra juttatni. De a reakcio helyes feleletet
kapott”#” Ezutan arra is kitért, hogy a Jarasi Nemzeti Bizottsag tagjai a koz-
ponti elvarasoknak megfeleld, ,,lojalis” magatartast tanusitottak az ,ellenfor-
radalommal” szemben: ,,A nemzeti bizottsagok tagjai jarasunkban megalltak
a helytiket és helyes allaspontra helyezkedtek a legutobbi vilageseményekkel
szemben. Tehat dolgozd népiink reprezentansai és valodi képviseldi, hivek
partunkhoz és kormanyunkhoz.”*

Az egyhazak ,ellenzéki” er6ként szintén kritikus pontot jelentettek az 1956-
os forradalom csehszlovakiai recepcidja kapcsan. Mivel a magyar nemzetisé-

475 Az elnok megnyugtatta a felszolalot, hogy ilyenre nem keriilhet sor, miutan az éllambizton-
sag megtette a megfelel$ lépéseket a befogadott személyek ellendrzése kapcsan. Uo.

476 Gajdacs Irén: A két Komarom, i. m.

477 Koci, a JNB elnoke: A jarasi nemzeti bizottsdg elnokének szavai a komarndi jaras bizottsagi
tagjaihoz. Za lepsi Zivot - A Jobb Eletért 1956/46. (november 17.) 1.

478 Egyuttal felhivta a figyelmet a jovébeli munkara és fejlddésre a nemzeti bizottsagok korében.
Uo.
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gl hivok érzékenyebben reagaltak a magyarorszagi eseményekre, az 1956-0s
forradalom kirobbandsa utdn a magyar nemzetiségi katolikusokat fokozottan
ellendrizték.*”> Az egyhazi megfigyelés azonban nemcsak a katolikusokra ter-
jedt ki, az egyéb felekezethez tartozokat is érintette. Ezt igazolja a Komaromi
jaras 1956. utolsé negyedévi szituacios jelentése, amelynek legfontosabb pontja
a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban tanusitott magatartds volt. A le-
irat egyértelmsitette, hogy a legfontosabb felekezetekben, vagyis a romai ka-
tolikus, a reformatus és az evangélikus egyhazban 6sszességében nem keriilt
sor rendszerellenes megmozduldsra a Komaromi jarasban.*** A rémai kato-
likusoknal a kertileti egyhazi titkar teljes mértékben rendben taldlta a hely-
zetet, semmilyen atrocitasrdl nem szerzett tudomast, a ,,magyar kérdésében”
pedig k6zombos magatartast allapitott meg.*** Ugyanakkor kiemelte, hogy a
reformatus egyhdznak (annak magyarokhoz kapcsolddé nemzeti vonatkozasi
miatt) komolyabb figyelmet kell szentelni a forradalmi események kapcsan.
Egyuttal megjegyezte, hogy itt sem keriilt sor semmilyen konkrét kihagasra,
hiszen a hivek kozombosen viselkedtek.**> A jelentés az 1956-os forradalom
vonatkozasaban az evangélikus egyhdzat itélte a leglojélisabbnak. Ez minden
bizonnyal dsszefligg az evangélikus egyhaz szlovdk nemzeti kotédéseivel, hi-
szen ebben az egyhazban volt a legalacsonyabb a magyarok aranya. A jelentés
szerint az evangélikusok fegyelmezetten viselkedtek. A magyarorszagi esemé-
nyeket egyenesen ellenforradalmi puccsként értékelték és a béke helyreallasa-
ért imadkoztak a templomban.**

A gazdasagi segélyek Osszegylijtésében Csehszlovakian beliil létrehoztak
un. Szolidaritasi Alapot (Fond Solidarity pre Madarsko), melynek keretében
a Komaromi jards a segitségnyujtas terén boven kivette a részét.*** A Za lepsi
Zivot — A Jobb Eletért c. folydirat szintén irt arrdl, hogy a dolgozok testvéri se-

479 Halko, Jozef: Ohlas Madarskej revolucie roku 1956 v katolickej cirkvi v Ceskoslovensku. In:
Ivanickova, Edita—Simon Attila (szerk.): Madarskd revoliicia... i. m. 83-92.

480 SA PKn, fond Okresny narodny vybor Komdrno (a tovdbbiakban ONV Kn) Cirk. 3/1956,
cirk. 167/1956. Situa¢na zprava, cirk.pol. zo IV. Stvrt. 1956.

481 Uo.

482 Uo.

483 Uo.

484 Sz.n.: Szolidaritasi alapot létesitenek a Magyar Népkoztarsasag dolgozoinak megsegitésére.
Uj Sz6, 1956. november 7. 5; Sz.n.: Segitiink a magyar népnek. A Szlovik Nemzeti Front Koz-
pont Bizottsdga elndkségének felhivasa Szlovdkia dolgozéihoz. Uj Sz6, 1956. november 8. 1; Sz.n.:
A Csehszlovik Koztarsasag segitsége Magyarorszdgnak. Uj Szd, 1956. november 15. 1.
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gitséggel fordultak déli szomszédunk felé.*** A lap hangsulyozta a jaras lakosa-
inak 6szinte odaaddsat a magyarorszagi ,aldozatok” megsegitésére: ,,Jarasunk
dolgozditdl naponta érkeznek ajandékok a magyar dolgozdk javara, akiknek
a terrorista bandak és ellenforradalmi elemek mérhetetlen karokat okoztak
nemcsak emberéletben, de a nemzetgazdaségban is. Igy akarnak segiteni jara-
sunk dolgozdi - viszonyaikhoz mérten — a magyar népnek”** A jarasi bizott-
sag jegyzO6konyvi anyagai kiemelték, hogy a jaras lakossaga a mezégazdasagi
termékeken kiviil dsszesen 234 304 korona készpénzt is Gsszegyiijtott a ma-
gyarorszagiak megsegitésére.*” Ez minden bizonnyal annak a 9o millié korona
értékil gazdasagi tdmogatasnak volt a része, melyet Csehszlovakia Magyaror-
szdg megsegitésére szant.***

A kommunista part komdromi jarasi bizottsaganak anyagai szintén azt ta-
masztjak ala, hogy a forradalom kapcsan komolyabb atrocitasokra nem keriilt

485, Nagy visszhangot keltett dolgozdink kozott a magyar dolgozok megsegitésére inditott se-
gélyakei6. Az &rsujfalusi gazdasag dolgozoi gytilésitkon foglalkoztak a magyarorszagi dolgo-
zoknak nyujtando segély tigyével. A dolgozdk elhatdroztak, hogy kiilon miszakot dolgoznak
le, amelynek értékét elkiildik az ellenforradalom pusztitasai kovetkeztében sziikséget szenvedd
magyarorszagi dolgozoknak. Ezenkivill gytjtést rendeznek a lakossag korében. Az drsujfalusi
gazdasag dolgozoinak nemes példdjat egész biztosan magukéva teszik a birtok tobbi gazdasdgain
dolgozé munkasok és értelmiségiek is. Ezen akcié megvaldsitasaval segitségére sietiink magyar-
orszagi dolgozd testvéreinknek”. Németh Andrds: Segitséget a magyarorszagi dolgozoknak. Za
lepsi zivot - A Jobb Eletért. 1956/46. (november 17.) 3. November 21-éig mar 62 089 koronat és
kiilonféle mezégazdasagi termékeket is Gsszegytjtottek a jarasban. Ehhez hozzatette, hogy nem-
csak pénzbeli, de természetbeli adomanyokra is sor keriilt: ,,Ezenkiviil a jards szovetkezetesei és
foldmiivesei természetbeni adomanyai a kovetkez6k: Zlatna na Ostrove 58 mazsa buza, 230 kg
burgonya, 45 kg liszt, 330 kg sertés, 800 kg marha, Velké Kosihy 130 kg buza, 320 kg burgonya,
380 kg liszt, 180 kg bab, Okolicna na Ostrove 62 kg burgonya, 400 kg liszt, 52 kg bab, Kamenicna
206 kg buiza, 163 kg burgonya, 123 kg liszt, 132 kg bab, Kolarovo 550 kg buiza, 1500 kg sertés, Dedi-
na Mladeze 208 kg buiza, 120 kg burgonya, 76 kg liszt, 25 kg bab” Sz.n.: A dolgozok, szévetkezete-
sek és a foldmiivesek testvéri segitsége. Za lepsi Zivot — A Jobb Eletért. 1956/47. (november 24.) 3.
486 Uo.

487 SA PKn, fond ONV KN, .Zapisnica z rady ONV 1956 III. Predmet: Plnenie tloh zimného
obdobia 1956/57 a priebeh I. Etapy predvolebnej kampane.

188 Popély Arpad a kovetkezdket irja a kérdésben: ,,A Magyarorszagnak nytjtando segitség
modjat az SZLKP KB Titkarsaganak a Magyarorszaggal hatdros szlovakiai kertiletek: a Pozsonyi,
Nyitrai, Besztercebanyai és Kassai keriilet partbizottsagaihoz intézett november 23-ai tavirata
szabalyozta. A tavirat leszogezte tobbek kozott, hogy a segélynyujtast az »egységes és helyes
eljaras« biztositasa érdekében minden esetben a partszervek utjan kell végrehajtani, megvalo-
sitasanak modjat ugy kell megvalasztani, hogy a helyzet konszoliddlasara, valamint a csehszlo-
vak és magyar dolgozdk szovetségének megerdsitésére lehessen felhaszndlni, a segitségrél pedig
koézponti nyilvantartast kell vezetni, hogy be lehessen szamitani a Magyarorszag szdmara jova-
hagyott 9o millié koronds tdmogatdsba”. Popély Arpdd: A szlovak partvezetés, i. m. 62.
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sor Komaromban és a Komaromi jarasban. Emellett a magyarsagnak a cseh-
szlovak allam irdnyaban tanusitott lojalitasat szemléltetik, s minddssze néhany,
elenyész6 esetben mutatnak ra kisebb ,,hibdkra”.**

A kommunista part jarasi bizottsaganak 1956. december 19-i plénuma szin-
tén kiemelte az ,,imperialistakkal” szemben aratott gy6zelem jelentGségét, és a
béke novekedését hangsilyozta. A magyarorszagi események kapcsan ugyan-
akkor kitért az értelmiség egy részének hatdrozatlansagara. Az orszagos néz6-
ponthoz hasonldéan a magyarorszagi eseményeket tanulsdgosnak itélte Cseh-
szlovakia szempontjabol. Mindezek utan részletesen taglalta a magyarorszagi
sellenforradalom” okait, ilyen téren kulcsfontossagunak itélte a ,,burzsod, na-
cionalista és soviniszta” ideologia elterjedését a sajtdban, a radidban, az irok és
a fiatalok kozott. Mindezt pedig annak tudta be, hogy Magyarorszagon nem
hajtottak végre megfelel6 biztonsagi intézkedéseket a nyugati reakcios elemek-
kel szemben.** Ugyanakkor az is kideriilt az irasbol, hogy a kommunista part
vezetése az ,ellenforradalommal” szemben a teljes mértékd tamogatas és se-
gitségnyujtas mellett dontott.** A jarasi bizottsag plénuma ugyanakkor egy-
értelmiien kijelentette, hogy a forradalom nagy visszhangot keltett Csehszlo-
vakiaban és a Komaromi jarasban egyarant, mindez pedig az osztalyontudatot
erdsitette.*? Az iras azt is kiemelte, hogy a magyarorszagi események kapcsan
a fiatalsag és az értelmiség is tudatositotta sajat felel6sségét az orszaggal szem-
ben. Ennek egyik fontos példajat Komarom legfontosabb iizemének, a Hajo-
gyarnak a fejlédése igazolta, ahol soha nem latott méretii szocialista versenyre
keriilt sor a fiatalok kozott. Kiilon hangsilyozta a magyar nemzetiségu allam-
polgarok pozitiv hozzaallasat az eseményekhez, akik a kovetkezd szavakkal
nyilvanitottak ki allaspontjukat a magyarorszagi események kapcsan: ,,A mi
hazank a népi demokratikus Csehszlovakia, a mi partunk pedig a Csehszlovak
Kommunista Part”.** Ez is azok kozé a nyilatkozatok kozé tartozott, melyekrol

489 SA PKn, fond ONV KN, Materidl z pléna OV KSS diia 19. 12. 1956.
490 SA PKn, fond ONV KN, Materidl z pléna OV KSS dita 19. 12. 1956.
491 SA PKn, fond ONV KN, Materidl z pléna OV KSS dna 19. 12. 1956.
192 SA PKn, fond ONV KN, Materidl z pléna OV KSS diia 19. 12. 1956.
493 Uo. Nemcsak a Hajogyar esetében, de szamos mads tizem és intézmény esetében is sor keriilt
hasonl¢ jellegli nyilatkozatokra. Ennek egyik példdjat a komaromi szinhaz adja: ,,Arrdl hogy
milyen alldspontot foglaltak el ebben az iigyben, vildgosan beszélnek a gytiléseken hozott hata-
rozatok. Ime az egyik: »Mi, a komdromi Magyar Teriileti Szinh4z tagjai elkeseredéssel figyeljiik
az ellenforradalmi reakcids elemek garazdalkodasat Magyarorszagon. Szilardan hisziink a ma-
gyar nép egészséges erdiben és gyézelmében a szocialista épités és a magyar nép szabadsaganak
ellenségei felett. Tudjuk, mit akarnak ezekkel a zavargasokkal elérni ellenségeink és azt is tud-
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Popély Arpad a kévetkezdket irta az 1956-0s forradalomrdl irt tanulményéban:
»A magyarlakta keriiletekben és jardsokban a magyarorszagi »reakcio« rémtet-
teit [...] szamos esetben magyar nyelvii felszolalasokban, magyar felszélalok-
kal, altalaban magyar tizemi munkasokkal itéltették el, akik egyben szintén a
magyar lakossag htiségérol biztositottak a csehszlovak allami és partvezetést.”**

Az emlitett plénum arra is kitért, hogy az ellenforradalom tamogatasara
szintén volt példa egyes esetekben. Ilyen téren kiemelte a kulakokat, a volt
nagykereskeddket és gyartulajdonosokat, valamint a régi tiszteket. Az egység
viszont meg tudta hitsitani ezeket a probalkozasokat. Ezt pedig azzal tamasz-
totta ald, hogy a forradalmi események alatt a Komaromi jarasban 6sszesen
23-an léptek be Szlovakia Kommunista Pértjaba.

Az iras alapjan tehat a dolgozoé nép helytallt az utobbi események proba-
iban. A magyarorszagi események pedig elsésorban tanulsagként szolgalnak
Csehszlovakia szamdra. Ebbél a szempontbdl fontos volt a fiatalok megfeleld
ideologiai nevelése. Az ifjusag szerepének a hangsulyozasaban természetesen
az is kozrejatszhatott, hogy a magyarorszagi események mozgatdi a fiatalok
voltak. Ahogyan az Popély Arpad kutatdsaibdl is kideriilt, orszagos szinten is
nagy hangsulyt fektettek a magyar ifjusag korében végzett politikai munkara és
a magyar fiatalsag Csehszlovak Ifjusagi Szovetségbe valo felvételére.**

A kommunista part jarasi bizottsaganak anyaga emellett kitért a Csemadok
hozzaallasara, s kifejtette, hogy a szervezet szintén hozzajarult a nemzetek ba-
ratsaganak a megerdsodéséhez a jarasban.** Mindezek ellenére hangsulyozta,
hogy a Csemadok még mindig nem teljesiti elégségesen a csehszlovak szoci-
alista hazafisagra val6 nevelés feladatat, és olyan megnyilvanulasokra is utalt,

juk, mit jelent sziamunkra a Szovjetuni6 baratsaga. Ezért igérjiik, hogy még szorosabban zarjuk
Ossze sorainkat partunk és kormanyunk mogott és kitartéan fogunk kiizdeni a szocializmus
gy6zelméért. Nem engedjitk meg, hogy e céltdl eltéritsenek minket az emberiség haladdsa szent
tigyéhez és a proletdr internacionalizmus szelleméhez. Tamogatjuk a magyar népnek hazdjahoz,
népéhez és a szocializmushoz hii forradalmi er6it hdsies harcukban az ellenforradalmi puccsis-
takkal szemben.«” Gajdacs Irén: A két Komarom, i. m.

494 Popély Arpad: A szlovik partvezetés, i. m. 6o.

495 Uo. 59. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy a CSISZ sok birélatot is kapott, hiszen a fiata-
lok — kozépiskolas és egyetemista diakok egyarant — szamos esetben kifejezték szimpatidjukat a
magyarorszagi események irant. Uo. 63.

496 A Csemadok orszagos EInoksége mar oktober 29-én nyilatkozatban itélte el a magyarorszagi
eseményeket. Ahogyan arra Popély Arpéd is utal: ,,A Csemadok Elnéksége (...) oktéber 29-én
nyilatkozataban itélte el a magyarorszagi felkelést, azt a magyar nép elleni nyugati imperialista
tamadasként értékelte, s »a csehszlovakiai magyar dolgozok« hiiségérdl biztositotta a csehszlo-
vak part- és allami vezetést” Uo. 59.
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melyek azt kovetelték, hogy a Csemadok a magyar munkdssag érdekvédelmi
szerveként 1épjen fel. A plénum a szervezet legfontosabb hidnyossagot abban
jelolte meg, hogy az elhanyagolja a magyar munkasok szocialista nevelését.

Ezzel egyiitt a plénum hangsulyozta, hogy a jarasban a magyarorszagi ,el-
lenforradalmi” események idején elkezd8dott éves parttaggytilés soran egység
volt jelen a tagok kozott, akik osztottak a part véleményét. Mikozben utaltak
ra, hogy érezhetd volt a magasabb felel6sségtudat az 1957-es év tervei kapcsan,
ramutattak, hogy nagyobb figyelmet kell szentelni a parbeszédnek.*” A leg-
gyengébb részt a nevelési kérdések mutattak, amiért az tizemekben végzett
alacsony ideoldgia munkat tették feleldssé. Ezen beliil arra is kitértek, hogy
néhany alapszervezet nem tette meg a megfeleld lépéseket az ideoldgiai neve-
lés terén. Az irds egy gutai tag esetét emlitette, aki a bizottsagban nyilvanitot-
ta ki véleményét, miszerint Magyarorszagon Sztalin szobranak a lerombolasa
nem az ellenforradalmi eréknek, hanem az SZKP XX. partkongresszusanak
koszonhetd.**

A plénum mindemellett hangsulyozta, hogy az alapszervezetek a magyar-
orszagi eseményekre magasabb munkateljesitménnyel feleltek. Ezt tamasztotta
ala A Za lepsi zivot — A Jobb Eletért c. lap november 4-i cikke, mely kiemelte a
munkateljesitmény novekedését a magyar forradalommal szemben: ,,Jarasunk
dolgozdi nem kivanjak a kapitalistak visszatérésének uralmat, sem a gyarosokét
és a nagybirtokosokét. (...) Ezt igazolja szovetkezeteseink igyekezete, valamint
a kis- és kozépbirtokosok torekvése ebben az idében, hogy idejében végezhes-
sék el az 6szi munkakat és a termés betakaritdsat, traktorallomasunk és ennek
brigadjai segitségével’*** A kommunista part jarasi bizottsaganak anyaga pél-

457 SA PKn, fond ONV KN, Materidl z pléna OV KSS dita 19. 12. 1956. A magyarorszdgi ese-
meényekre élénken reagaltak a jrds parasztjai is. Az els6k kozott iiltek 6ssze kozos megbeszé-
lésre a Komaromi Allami Birtok dolgozoi, Hatdrozatukban ezt irtdk:,Hissziik, hogy a magyar
munkasosztaly a parasztsaggal és az értelmiségi dolgozokkal karoltve rendet teremt hazéjaban
és igazsagos itéletet hoz az ellenséges népellenes elemek felett. Ezekre a tragikus eseményekre
ez a valaszunk: Még éberebben fogunk érkédni népi demokréacidank vivmanyai felett és minden
erénkkel azon lesziink, hogy a rank bizott feladatokat —, ezekben a napokban az 6szi munkala-
tokat — idejében és sikeresen elvégezziik és igy erésitsiik hazank gazdasagi erejét” Gajdécs Irén:
A két Komarom, i. m.

498 A XX. Partkongresszus és a CSKP kapcsolatardl bévebben 1d.: Kaplan, Karel: Kronika komu-
nistického Ceskoslovenska. Doba tdni 1953-1956. Brno, Barrister a Principal, 200s.

499 Kés6bb igy folytatja: ,,A jarasunk tizemeiben és hivatalaiban dolgozdk elutasitjak a
magyarorszagi tragikus vérontdst és mint megbonthatatlan blokk allanak a magyar munkassag
mellett és azok mellett, akik a Szovjetunidéval valo baratsagot kivanjdk” Sz.n.: A Szocializmus
ellenségeinek nem lesz sikeriik. Za lepsi zivot — A Jobb Eletért. 1956/44. (november 4.) 2.
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daként emlitette, hogy a Hajogyar III. szektora a magyarorszagi események
utdn magasabb aktivitast ért el. Hasonlé hangnemben nyilatkozott az Uj Szé
a komdromi hajégyari dolgozokrdl, kiemelve magasabb munkateljesitményii-
ket, melyet egyfajta tiltakozasi gesztusként értékelt: ,,S mit csinalnak a koma-
romi hajogyar munkdasai? Még taldn nagyobb lendiilettel dolgoznak az Izmail
szovjet vontatohajo javitasan, melyet terven feliil és 5 nappal a vallalt hataridé
el6tt akarnak befejezni. Ebben a munkdban segitségiikre van a hajo szovjet
legénysége, mellyel — éppen tgy, mint hazank felszabaditasanal a szovjet ka-
tonakkal - sikeresen egyiitt dolgoznak. Ok is megtargyaltdk a magyarorszagi
eseményeket és a fent emlitett munkafelajanlast is a szomszédos Magyaror-
szagban a terrorista csoportok népellenes tettei elleni tiltakozasul vallaltaks°

A part jarasi bizottsaganak irasa ugyanakkor hangsulyozta, hogy a Szlovak
Kommunista Part gutai szovetkezetben miikodo alapszervezetének az 1956.
december 16-i éves taggytilésén a jelolteknek csupan a 62 szazaléka vett részt.
Valamint arra is kitért, hogy a tagok és jeloltek nincsenek megbékélve a XX.
partkongresszus kovetkeztetéseivel. Mindebbdl pedig azt sztirte le, hogy van-
nak (negativ) hatasai a magyarorszagi eseményeknek.*

A szlovakiai magyarsag korében néhany esetben sor keriilt magyar nemzeti-
ségl személyek Orizetbe vételére a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban,
arrol azonban nincsenek pontos informdciéink, hogy mindez a Koméaromi ja-
rasban, illetve Komaromban pontosan hany embert érintett.”> Azt azonban
a Komaromi Jarasi Ugyészség anyagai is igazolték, hogy november folyamén
megkétszerez6dott az allamellenes cselekmények szama a jarasban. Ez pe-
dig minden bizonnyal Osszefiiggott az 1956-os forradalom eseményeivel.**®

500 Uo.

501 SA PKn, fond ONV KN, Material z pléna OV KSS dna 19. 12. 1956.

so2  Rudolf Strechaj, a Megbizottak Testiiletének elnoke 1957. junius 11-én azt kozolte a nala be-
mutatkoz6 latogatast tevé Sztanko Pl pozsonyi magyar konzullal, hogy Szlovékiaban az 1956-0s
magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos magatartasa miatt 43 magyar nemzetiségli személyt
vettek Srizetbe” Popély Arpad: A szlovék partvezetés, i. m. 67-68.

503 SA PKn, fond Okresnd prokurattira v Komarne. Register Pn.
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A SZIMBOLIKUS ELLENALLAS MEGNYILVANULASAI
KOMAROMBAN

Komdrom esetében is helytallo Simon Attila megallapitasa a szlovakiai ma-
gyarok forradalommal szemben tanusitott magatartasa kapcsan, miszerint
~demonstraciok helyett a kutaté csupan az ellenallas lagyabb formairdl, legin-
kabb tgynevezett szimbolikus cselekedetekrdl tud beszamolni”*** Mikézben a
hivatalos dokumentumok azt mutattak, hogy Komarom és a Komaromi jaras
lakossaga a Csehszlovak Kommunista Part hivatalos nézépontjahoz hasonléan
egyértelmten elitélte a forradalmat, ezek a megallapitdsok olyan funkcionari-
usoknak a véleményét tiikrozik, akik a kommunista rendszer feltétlen kiszol-
galoi voltak. Egyrészt a szlovak nemzetiségli vezet6k nagyobb sullyal voltak
jelen a hivatalokban, masrészt a magyar hivatalnokokra és funkcionariusokra
szintén a rendszer iranti feltétlen lojalitas volt a jellemzd.

Az 1956-0s forradalommal kapcsolatos kiilonboz6 ellenallasi formak kuta-
tasaban igy sokszor a visszaemlékezésekre — oral history interjukra, naplokra,
visszaemlékez6 sajtocikkekre stb. — kell hagyatkoznunk. Ezek a forrasok azt
is tiikrozik, hogy a (cseh)szlovakiai magyarok korében nemcsak a forrada-
lom valtott ki nagy visszhangot, de a kisebbségi koz0sség korében kifejezetten
szimpatia uralkodott a forradalom kapcsan, melyet a nemzeti érzések valtottak
ki.>s

Ezt igazolja a komaromi Bogar Lajos (a tovabbiakban B. L.) elbeszélése, aki
kiemelte, hogy egytittérzett a forradalmi felkel6kkel. B. L. 1935-ben sziiletett a
Komaéromtoél 25 km-re fekvé Dunamocson, a katonai szolgalatat pedig 1955 és
1957 kozott teljesitette.* Miutan motorcsénakosként Komaromba rendelték, a
»hiddszokhoz” osztottak be és a Dunara voltak ,kik6lcsonézve” a hatarvada-
szoktol.*” B. L. hatarvédéként egész honapon at jarta a Dunat Medvétél Du-

s04 Ez a himnuszéneklések mellett koszortelhelyezéseket, vagy gyaszszalag viselését, esetleg
az elitélé nyilatkozatok megtagadasat jelentette. Simon Attila: Az 1956-o0s forradalom, i. m.
239-240. Ilyen megmozdulasrdl tobb interji is beszamol: Az 1956-os forradalom visszhangja a
Felvidéken. Oral-History interjuk. Készitette: Vajda Barnabas. 2006. Féorum Kisebbségkutaté In-
tézet, Kézirattar. Szesztay Adam irdsaban rendszerellenes tiintetéseket is emlit a (cseh)szlovakiai
magyarsig korében, ez azonban nem valoszin{l. Szesztay Adam: Nemzetiségi kérdés, i. m. 40-41.
505 Simon Attila: Az 1956-0s forradalom, i. m. 234.

s06 Bogar Lajos kozlése. 2016. majus 17. Komarom

507 Uo.
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namocsig két katonatarsaval, akik koziil az egyikiik a parancsnok volt.*® Egy
alkalommal, amikor a Duna kozepén meghibasodott a magyarorszagiak mo-
torcsonakja, B. L. segiteni akart rajtuk. Szlovak nemzetiségii felettese azonban
ezt nem engedte meg neki: ,,Mondom mit{ fisz [...] tudok magyarul, minden,
megértem veliik magamat és aztan [...] azutan [...] nem, nem engedtek, mert
ma hogy mondta ez a starSina parancsok, hogy »V mene utvaru Slovenskej
republiky ddm vam odkaz, aby ste isli na breh!« Aztan szét fogadtam neki,
kimentem. Mondom, mit fisz?”**® Ennek kovetkezményeiként B. L.-t elbocsa-
tottdk szolgalatbdl, mivel gy gondoltdk, magyar nemzetiségliként megbiz-
hatatlan.”® Interjualanyom ugyanakkor ramutatott, egyben kifogasolta, hogy
néhany hataratlépdovel mégis elnézéen viselkedtek felettesei: ,,Megmondtdk,
hogy senkit ne eressziink at a hataron. Pedig azt tudtam, hogy hordtak a ropla-
pokat [...] titkos vt [...] annyit tudtam, hogy oda hordtak ijjel at, meg voltak
beszive a kommunistakkal és szortak szit napkozben”s* B. L. tehat kiemelte,
hogy Komaromban is folyt a kommunizmust hirdet6 roplapok atcsempészése
a hataron, melyet véleménye szerint titkos tigynokok juttattak at Magyaror-
szagra.

A roplapok dtcsempészése annak a propagandatevékenységnek volt a része,
melyet a CSKP fejtett ki.*'* Ennek soran a roplapok mellett magyar sajtéter-
mékek - pl. Az Uj Sz6 és az Uj Ifjuisdg — kiilonszdmainak a terjesztésére is sor
keriilt. A propaganda dltal a kozponti vezetés pedig igyekezett meggydzni a

sos ,Hogy ne engedjiink 4t senki idegent a hataron, hogy viggyiik a hatart. Medvétt egész Par-
kanyig el kellett menniink, milyen parancsot kaptunk. Cserégettik a fénokoket, ketten votunk
katondk a motorcsonokba és egy parancsnokot meg kaptunk a hatarvadaszottu, az dirigat hogy
hova menjiink, merre menjiink” Uo.

509 Uo.

sio Hat asztan kimentem, folment a toronyba megfigyelGbe, telefonalt haza és akkor mind-
jart ott a nyitds hid [...] ott votak ezek a hatarvadaszok és ott vot az alakulatparancsnok, hogy
»Bogdr, ste vymeneny!« kicseréve, hogy ki vagyok cseréve [...] én csak jot akartam, mert ezt is
tanultuk [...]” Uo.

s, Hat ezek a no, hogy mondjuk, ezt a spiclik, votak ilyen titkostigynokok, azok, ez titkos vot.
[...] Hat én nem gondutam semmit, de azt nem lehet tudni, hova valok votak azok, de itt voltak
[...] tobb jarasbu is katondk. Ez titkos vot. Hat 6ket at, mert le voltak beszive mieinkkel. Meg
titokba csindtak ijjel telefon”. Uo.

512 Vo.: ,,Magyarorszagi terjesztésiiket illegdlis uton oldottdk meg, altalaban megbizhat6
elvtarsak hordtak, ill. csempészték 4t ket a hataron. Egy résziiket egyszertien szétszortak
a hatdr menti telepiiléseken, masik résziik elosztasardl pedig személyes kapcsolataik révén
gondoskodtak” Popély Arpad: A szlovik partvezetés, i. m. 61.
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magyar kozvéleményt szovjetbarat magatartasarol. Mindebben komoly szere-
pet kapott mind Komdrom, mind a szlovakiai magyarsag.**?

A Magyarorszag felé iranyulé propagandabdl valoban részt vallaltak azok
a magyar nemzetiségli iigynokok, akiknek mozgdsitasara sziiksége volt Cseh-
szlovakianak a magyarorszagi események kapcsan. Ahogyan azt Simon Attila
is kiemeli: ,,A pragai beliigyi levéltar dokumentumai szerint a forradalmi Ma-
gyarorszagra atkiildott tigynokok elsdsorban a szlovakiai magyar tarsadalom
értelmiségi vagy kozéposztalybeli rétegeibdl keriiltek ki”*** Ehhez hozzatarto-
zik az is, hogy a csehszlovak vezetés az 1956-o0s forradalom idején hatérozott
az allambiztonsagi szervek magyarokkal valo kiegészitésérol és a dél-szlovakiai
tigynokhalozat kibGvitésérol.ss

Az 1956-0s forradalom mellett vald legfontosabb szimbolikus kiallasra Ko-
maromban a Selye Janos Gimnaziumban keriilt sor 1956. oktéber 25-én, mely
esemény maig fontos szerepet tolt be a magyarorszagi események emlékeze-
tében. Ezt igazolja a forradalom 50. évforduldja alkalmabdl megrendezett 6sz-
szejovetel is, melynek keretén beliil egy emléktabla felavatasara is sor keriilt.
A Komdromi Oregdidk c. hirlevél szintén kiemeli a gimnéziumi eseményekre
valdé emlékezés jelentdségét: ,2006. oktober 28-4t6l a komdaromi magyar gim-
nazium disztermében emléktabla adja tudtul az utékornak, hogy 1956. oktober
25-én az iskola tanuldi a partbizottsag fenyegetései ellenére sem szavaztak meg
a magyar forradalmat elitél6 nyilatkozatot”.**

Dolnik-Czir6k Erzsébet didkként részese volt az 1956-0s forradalom szim-
bolikus eseményének, amely soran az akkori végzds XI. A és XI. B osztalyok és
a pedagogiai iskola novendékei megtagadtak a forradalom elitélését.”” A visz-

s13 Simon Attila: A szlovékiai magyarok, i. m. 48.

514 Uo. 49.

s1s A SZLKP KB Titkarsaga 1956. november 2-dn adta beleegyezését, hogy a Beliigyminiszté-
rium az dllambiztonsdgi szervekbe magyarul beszéld személyeket toborozzon” Popély Arpad:
A szlovak partvezetés, i. m. 61. Az allambiztonsagi szervek pedig 50 szdzalékos késziiltségben
voltak. Bukovszky, Laszl6: Statna bezpe¢nost, i. m. 81.

s16 Sz.n.: Egyetlen kéz sem emelkedett a magasba. Komdromi Oregdidk. A komdromi gimndzium
BARATI KORENEK o. hirlevele. 2006/4. 1.

517 A XI. A osztaly névsora: Osztalyfénok: Petdcz Kalman. A didkok: Argyusi Méria, Botka Ka-
talin, Bucsek Edit, Czirok Erzsébet, Csicsay Ilona, Csakas Magda, Csorgei Ilona, Dékany Margit,
Elek Zsuzsanna, Eoll6s Mdria, Farkas Marta, Fekete Izabella, Horny Jozefina, Ilon Gizella, Janos-
sy Eva, Juhdsz Teréz, Kalmar Izabella, Kashalmi Ilona, Lajos Katalin, Magyar Maria, Markovics
Miria, Molndr Anna, Pongracz Mdria, Puzsér Edit, Santur Erzsébet, Szabd Erzsébet, Szanto
Margit, Székely Lenke, Szideridu Anasztazia, Takdcs Zsuzsanna, Tarnok Julia, Toth Erzsébet,
Téth-Kurucz Cecilia, Zdmbd Aranka. XI. B Osztalyfénok: Hatvanger Laszlo. A didkok névso-
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szaemlékez6 kiemelte a bénultsagot, és a hallgatds kultirajaként értékelte a
kisebbségi magyarsag korabeli magatartasat.”* 1956 eseményeit ugyanakkor az
elsé olyan probatételként emlitette, amelyrdl a csehszlovakiai magyar fiatalok
csupan toredékes informdciokkal rendelkeztek: ,Természetesen nem lattunk
televizios kozvetitést, még a radio is csak hirfoszlanyokat juttatott el hozzank,
de eljutott a lényeg. A magyar nép, a magyar fiatalok azt mondtak: elég!”*
Az informdciok megszerzésében a visszaemlékezd kiemelte a radid szerepét,
amelynek a magyarorszagi sajté mellett valoban kulcsszerepe volt a (cseh)szlo-
vakiai magyarsag forradalom irdnt tanusitott magatartdsa szempontjabdl.>
Erzsébet arrdl is szamot adott, hogy egytittéreztek a fiatalok a magyarorszagi
forradalmarokkal, ezt ugyanis 6sszekototték sajat sorsuk jobbra fordulasaval
is: ,,Ugy gondoltuk, ha Magyarorszagon gy6z a forradalom, akkor az egész ma-
gyar nemzet sorsa jobbra fordul, beleértve minket is. [...] A kommunista part
is félt, tartott a nemzettarsaitdl elszakitott, kisebbségbe taszitott magyarsagtol,
els6sorban a magyar diakoktol”>*' Egyébként altalanos jelenségnek szamitott,
hogy a forradalom a nemzeti érzéseket felfokozta, s6t a hatarrevizio lehetdsé-
gét is felébresztette a csehszlovakiai magyarsag korében.*

A komdromi didkok megdobbenéssel fogadtak a forradalom leverésének
a hireit. Miutan a jarasi partbizottsag kiildottei az iskolaba latogattak, a dia-
koknak az aulaban kellett gyiilekezni. A XI. A osztalyos Erzsébet a kovetkezo-
képp emlékezett vissza a kiildott felszolitasara: ,,Jott a 1ényeg: felhaboriténak
tartottak, hogy a fiatalok egy része is részt vett a harcokban, s elvarjak, hogy

ra: Bartalos Zoltan, Bastrnak Tibor, Borsos Andras, Bulajcsik Andras, Czilling Miklds, Farkas
Istvan, Fulopp Lészlé, Horvath Istvan, Holgye Zoltan, Ivanics Viktor, Ivan Imre, Kinczer Jézsef,
Konczer Jozsef, Kur Zoltan, Kiirthy Istvan, Molnar Adolf, Nagy Jozsef 1., Nagy Jozsef II., Németh
Pal, Olah Gyorgy, Seb6k Kalman, Stégmar Dénes, Szabo Gyorgy, Szakal Attila, Szeberényi Lasz-
16, Varga Lajos. — A Selye Janos Gimndzium tabldi szerint.

518 Generacionk [...] tobbszor is szembesiilt ilyen sorsfordité eseménnyel. Ezek tobbsége |...]
azt sugallta, hidba a tehetség, tudas, igyekezet, arra itéltettiink, hogy a partvonalon tulrdl nézziik
a szerencsésebb jatékosok kiizdelmét a kisebb-nagyobb gydzelmekért. [...] Mi csak lapuljunk,
HALGASS a neviink” Sz.n.: Egyetlen kéz sem... i. m. 2.

519 Uo.

520 Errdl 1d. bévebben Simon Attila: Az 1956-0s forradalom, i. m. 234. Miutan betiltottdk a ma-
gyarorszagi sajtotermékek behozatalat, a magyarorszagi rokoni kapcsolatok mellett a magyar
radié ad4saibol rendelkeztek friss informéciokkal a magyarorszagi helyzetr8l. Popély Arpad:
A szlovak partvezetés, i. m. 59.

521 Dolnik-Czir6k Erzsébet: A mi 56-unk... Komdromi Oregdidk. A komdromi gimndzium BA-
RATI KORENEK 8. hirlevele. 2006/3, 2.

522 Simon Attila: Az 1956-0s forradalom, i. m. 235.
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mi, ontudatos, kommunista eszméken nevel6doétt magyar diakok elutasitjak
ezt a magatartast”.”>* Ezt kovetGen egy eldre elkészitett nyilatkozatot olvastak
fel, melynek lényege az volt, hogy a fiatalok elitélik a Magyarorszagon tortént
eseményeket és a harcokban részt vallalo fiatalokat.**

A nyilatkozatott azonban egy didk sem szavazta meg. ,,A nyilatkozat felol-
vasasat halalos csend kovette, s a szonokld »elvtars« legnagyobb megdébbe-
nésére egyetlen kész sem emelkedett a magasba” — emlékezett vissza Dolnik
Erzsébet a gimnazistak hdsies magatartasara.®® Bar a fiatalokat a késébbiek
folyaman is megprobaltak még jobb belatasra birni, nem tudtak ket szava-
zasra birni.

A végz6s kozépiskolasok mellett az események részesei voltak a pedagdgiai
iskola novendékei is, akik a komdromi gimnazium épiiletében folytattak ta-
nulmanyaikat. H. Vamos Piroska szintén a diakok egyiittérzésére utalt vissza-
emlékezésében, amelynek része volt a nemzeti szinti kokarda viselése: ,,A ne-
hezen megszerzett nemzeti szin{i szalagbol kokardakat készitettiink. Akinek
nem jutott, szines feji gombostikbdl tzott ki piros-fehér-zoldet a ruhajara.
Megegyeztiink, hogy ha valakit a szlovak és orosz 6rakon felhivnak felelni, az
egész osztaly felall.”s>

Nemcsak a diakok szerepe volt fontos a komaromi gimnaziumban tortént
szimbolikus események soran, hanem az emblematikus tandregyéniségeké is,
akik szintén részt vettek az eseményekben. Koziiliik kell kiemelni Gaspar Ti-
bort, aki torténelmet, valamint magyar nyelvet és irodalmat oktatott a gimna-
zium végzds diakjai szamara. Gaspar Tibor a forradalom komdaromi eseménye-

523 Dolnik-Czirdok Erzsébet: A mi 56-unk, i. m.

524 Gaspar Tibor tandr a kovetkezOképp emlékezik vissza erre: ,,Ezen épiiletes szénoklat utin
felolvastak egy szoveget, amelynek lényege a kovetkezd volt: a Komdarnéi Magyar Tannyelvi
Iskola tanuléi elitélik az ellenforradalmi bandak gardzdalkodasat Magyarorszagon, s kovetelik
a fegyveres megsemmisitésiiket. Az elére elkészitett szoveg felolvasdsa utdn a tanfeliigyeld
azzal folytatta, hogy ezt a tiltakozast elkiildik Csehszlovakia Kommunista Pértja Kozponti
Bizottsaganak, a csehszlovak kormanynak és a Szovjetunié pragai nagykovetének, s ehhez
kézfelemeléssel mindenki adja beleegyezését. Jott a felszolitas: tessék a kezeket felemelni”
Gaspar Tibor: Az 1956-0s komaromi didkok. Valdsag. 2003/ 6. http://www.valosagonline.hu/
index.php?oldal=cikk&cazon=97&lap=0, 2016. junius 16.

525 Majd igy folytatta: ,Természetesen az el6ttiink iil6 fiatalabb didktarsaink oda-odapillantot-
tak, mit tesznek a »nagyoke, de senki sem szavazta meg a szoveget. Mivel feltételezték, hogy
talan nem értettiik, mit kell tenniink, megismételték a felszolitast a szavazasra, de eredményte-
leniil” Dolnik-Czirdk Erzsébet: A mi 56-unk, i. m. 3.

526 H. Vamos Piroska: Mi is ott voltunk... Komdromi Oregdidk. A komdromi gimndzium BARA-
TI KORENEK 9. hirlevele. 2006/4, 7.
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inek katonai vonatkozasairol is megemlékezett, melyek szintén nagy hatassal
volt ra.*” A forradalom kapcsan nemcsak a didkok, de tanarként 6 maga is fel-
lelkestilt a magyarorszagi eseményektdl és ezt ki is nyilvanitotta a fiataloknak:
»Hat ezzel a gyonyord élménnyel rohantam vissza ide a gimnaziumba, s ahogy
az elsé emeletre értem, latom, hogy tanitvanyaim vonulnak fel ide az aulaba.
Veliik jottem. Az els6é sorban mar itt iiltek az én idGsebb tanartarsaim. Illen-
déen koszontottem Sket, de tanitvanyaim hangoskodtak, hogy iiljek kozéjik.
Engedtem a kérésiiknek, odaiiltem.”s*

Miutan a partbizottsag kiildottsége megérkezett az aulaba, a magyarorszagi
sellenforradalmi bandak” garazdalkodasaival szemben egy nyilatkozatot ol-
vastak fel.”*” Ennek a Iényege Gaspar Tibor napléfeljegyzései alapjan a kovetke-
z6 volt: ,,A Komdaromi Magyar Koézépiskola tanuldi elitélik a magyarorszagi el-
lenforradalmat, és — itt a 1ényeg: kovetelik annak fegyverek altal vald leverését.
Majd azzal folytatta a tanfeliigyeld, hogy mivel ezt a nyilatkozatot el akarjak
kiildeni Pragaba Csehszlovakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak,
a csehszlovak kormanynak, és - itt a hangsuly: a Szovjetunid pragai nagyko-
vetségének, ezért a jelenlévéknek ezt meg kell szavazniuk. Es jott az utasitds a
diktattira nyelve szerint: Tessék a kezeket folemelni!”**°

Miutan a didkok nem emelték fel a keziiket, a tanfeliigyel6 azzal fenyegette
a fiatalokat, hogy nem mehetnek érettségire és egyetemre.” Bar ujra felszo-
litottak a didkokat a szavazasra, nem értek el semmit. Gaspar Tibor maga is
megvallotta, hogy nagyon félt a didkokat érinté esetleges megtorlasoktdl és

527 ,Holczhei Viktor kollégam azzal fogadott, hogy a dél-komaromi allomas épiiletére mar ki-
tizték a kommunista cimer nélkiili nemzeti zaszlot. Kollégamnak ez a kozlése annyira follelke-
sitett, hogy én hagytam minden pedagdgiai kotelességem, rohantam ki a Duna-partra. Ahogy
a hidhoz értem, lattam, hogy csehszlovak katondk egy tiizérségi loveget allitanak tiizel6allasba
az allomas felé. A Duna-parton pedig katonak tucatjai 16vészarkokat astak, géppuskafészkeket
alakitottak. A tisztek tavesdvel figyelték a dolgokat a tuloldalon” Gaspar Tibor: A kis hésok is
gybzhetnek, ha bétran cselekednek. Komdromi Oregdidk. A komdromi gimndzium BARATI KO-
RENEK 9-hirlevele. 2006/4, 5.

528 [Jo.

529 Néhdany perc mulva belépett az auldba az igazgatd vezetésével a tanfeliigyel6 és a partbizott-
sagi killdottség. Az igazgatd, miutan koszontotte a vendégeket, dtadta a szot a tanfeliigyeldnek.
O a maga értelmi szinvonalan elkezdte mondani, hogy Magyarorszagon fegyveres ellenforradal-
mi bandék garazdalkodnak, gyilkoljik az embereket, fosztogatjék az tizleteket, és azt kovetelik,
hogy a dicsé szovjet csapatok vonuljanak ki Magyarorszag tertiletérl.” Uo.

530 [Jo.

531 Uo.
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biintetésektSl. Erre azonban a kés@bbiek soran nem keriilt sor, hiszen miutan
november 4-én a forradalmat elfojtottdk, elfeledkeztek a komaromi didkokrdl.

Gaspar Tibor kiallasaval ellentétben ugyanakkor olyan tanitok is voltak,
akik nem értettek egyet a didkok magatartasaval. Hogy nem minden tanar
viszonyult azonos mddon a forradalmi eseményekhez, ez H. Vamos Piroska
vallomasabol egyarant kideriilt.”*> Kozéjiik tartozott a pedagogiai iskola szlo-
vak szakos tanarndje is. Amikor a fiatalok ,lazadasaval” szembesiilt a tanar-
nod, azonnal hivatta az igazgaténdt, akinek a reakcidjat igy elevenitette fel:
»D1. Zsombor Miklésné, draga Joldnka nénink ramutatott a kokardara, és azt
mondta: »Nem kiviil, beliil legyetek, lanyok, igazi magyarok!« Ez nekiink egész
életre szolt”*>

A késdbbiek folyaman komolyabb megtorlds nem érte a fiatalokat, mind-
Ossze kisebb diszkriminacios intézkedések, amelyek abban nyilvanultak meg,
hogy a fiatalok nem beszélgethettek csoportosan az utcan, vagy nem vihettek
viragot a Jokai-szoborhoz.”** Ezzel egyiitt a tanarokkal és a diakokkal mégis
éreztették ,rendszerellenes” magatartasuk kovetkezményeit. Gaspar Tibor is
jelzi visszaemlékezé irasaban, hogy szamukra sem volt egyértelmi a diakok
magatartasanak a kovetkezménye, mely kihatassal lehetett a fiatalokra, a tand-
rokra és az egész iskoldra: ,Soha nem léptem ki az aulabdl olyan nagy félelem-
mel, mint akkor. Féltettem tanitvanyaimat, iskolamat, mert éreztem, hogy az
atomfegyverekkel rendelkezé Szovjetunié nem engedi meg Magyarorszag ki-
lépését a Varsoi Szerz6désbél, ezért fegyverrel tiporja el a magyar forradalmat.
Ezt koveti azutan a bosszt, amelynek aldozatai lesznek bator novendékeink.”***
H. Vamos Piroska arra is utalt, hogy a didkok mellett a tandri kar tagjait és az

32, Meg vagyunk gy6z6dve arrdl, hogy Magyarorszag dolgozo népe halalos csapast mér a hazai
és nemzetkozi reakcidra és a part és a kormdany koré tomoriilve megvédi a magyar népi demok-
racia vivmanyait — diktaltak tollba a hatdrozatot a komdromi XI. éves kozépiskola tandrai és
alkalmazottai” Gajdacs Irén: A két Komarom, i. m.

533 Majd igy folytatja: ,,Szlovék szakos tandrnénket azonban nem elégitette ki az igazgaté intel-
me, szigorubb biintetést vart. Jott is, egy egész kiildottség, s a didksagot az aulaba terelték. Végig
kellett hallgatnunk az elvtarsak intelmeit, fenyegetéseit, majd csendben kivonultunk a diszte-
rembdl, vissza az osztdlyba” H. Vamos Piroska: Mi is ott voltunk, i. m.

s34 Pl. nem beszélgethettiink csoportosan az utcan, nem vihettiink virdgot a Jokai-szoborhoz,
nem tudjuk, melyik tandrunkon hogyan kérték szamon tetteinket, melyikiink felvételi vizsgajat
érintették negativan az események” Dolnik-Czirdk Erzsébet: A mi 56-unk, i. m. 3. Vo.: ,Minket,
didkokat azzal biintettek, hogy a Szocialista Ifjisagi Sz6vetség (SZISZ) egyenruhdjaban kellett
ballagnunk. A ballagdkat a varosban is figyelték. Vajon hova teszik le viragaikat?” H. Vamos
Piroska: Mi is ott voltunk, i. m.

535 Gaspar Tibor: Az 1956-0s komaromi didkok, i. m.
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igazgatonot is figyelték, illetve rendszeresen kihallgattak.* A visszaemlékezd
egyuttal kiemelte, hogy azokat a didkokat és tanarokat, akik kialltak az 1956-0s
forradalom mellett, még a kiilonféle megfigyelések és fenyegetések ellenére sem
sikeriilt megfélemlitenie a hatalomnak: ,,Persze, sokan voltunk, akik a kételezd
felvonulas utan a Jokai-szoborhoz is vittiink virdgainkbdl. Akkor is csendben,
a legnagyobb tisztelettel tettiik, mint ahogyan most, 6tven év multan is elhe-
lyeztiik koszorunkat a gimnazium disztermében felavatott emléktablanal.”s

OSSZEGZES

Komadrom és a Komaromi jaras lakossaganak forradalommal szembeni maga-
tartasat bonyolult feladat rekonstrualni, hiszen a korabeli hivatalos dokumen-
tumokban és a sajtoban csupan a kozponti nézéponttal megegyez6 vélemé-
nyek kinyilvanitasara keriilhetett sor. Ezen forrasok szerint az dllami vezetéstol
tiiggésben 1évo, f6ként szlovak nemzetiségt funkcionariusok teljes mértéki lo-
jalitast mutattak Csehszlovékia iranyaba és elitélték a forradalmi eseményeket.

A hivatalos csehszlovak éllasponttal valo azonosulast titkkr6zi a varosi és a
jarasi bizottsag anyagai mellett a sajtd is, mely egyértelmten ellenforradalom-
ként definialta a magyarorszagi torténéseket. A kommunista part komaromi
jarasi bizottsaga pedig szintén arrdl adott szamot, hogy nem tértént komo-
lyabb atrocitas a forradalom hatdsara a jarasban, s az ellentétes megnyilvanu-
lasokat inkabb ,,hibakként”, mint a koztarsasaggal és a rendszerrel val6 tudatos
szembenallasként értékelte. Simon Attila a (cseh)szlovakiai magyarsag forra-
dalmi hozzaallasaban ugyanakkor ramutatott azokra a kettGsségekre, amelyek
rairdnyitjak a figyelmet a mélyvizsgalatok sziikségességére: ,Ha Osszességében
akarjuk értékelni a szlovakiai magyar lakossagnak az 1956-os magyar forrada-
lomhoz valé viszonyat, akkor csak nagyon évatos megallapitasokat tehetiink.
Az ugyan leszogezhetd, hogy a magyar lakossag rendkiviil nagy figyelemmel

36, A tandri kar tagjai azutan szinte havonta kihallgatasra jartak, az igazgatonének pedig min-
den Iépését figyelték. A felsdbb szervek megvadoltak igazgatondnket, hogy azzal inditott el ben-
niinket, ne a Gottwald-szoborhoz menjiink, hanem Jékai szobrahoz, és menjiink be a templom-
ba is” H. Vdmos Piroska: Mi is ott voltunk, i. m.

537 Uo.
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kisérte a magyarorszagi eseményeket, am tobbségiik a forradalomhoz valé vi-
szonyat nem fejezte ki nyilvanosan”*** A magyarsag ,hivatalosan” megjeleni-
tett nézOpontja és a kisebbség tényleges hozzaallasa kozott az emlitett ambi-
valenciak a helyi szint(i kutatasokban még inkabb megjelentek. A magyarsag
korében a jogfosztottsag iddszakabdl eredd félelemérzet mogott ugyanis Ko-
maromban is jelen volt a forradalmi eseményekkel szemben tanusitott szimpa-
tia és egylittérzés. Ezzel a csehszlovak kozponti vezetés is tisztaban volt, igy a
magyar nemzetiségli személyeket a koztarsasag védelme szempontjabol ,,meg-
bizhatatlannak” itélte.

A személyes visszaemlékezések szamot adtak azokrol a szimbolikus meg-
nyilvanulasi formakrol, melyek elsésorban a fiatal generacié egytittérzését iga-
zoltak a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban. Ebbdl a szempontbdl kell
kiemelni a magyar gimndzium (ma Selye Janos Gimnazium) esetét. A szlova-
kiai magyar fiatal értelmiség kinevelésében fontos szerepet vallalé komaromi
gimnazium didkjai a partallami megfélemlitésnek nem engedve megtagadtak
a forradalom elitélését, vallalva ennek kovetkezményeit. Azt azonban érdemes
hozzatenni, hogy a gimnaziumi fiatalok szimbolikus kialldsanak motivacioja-
ban elsésorban nem a rendszerrel valé szembenallas, hanem a nemzeti érzés
dominalt, melyet 6sszekotottek kisebbségi sorsuk jobbra fordulasaval.

538 Simon Attila: A szlovakiai magyarok, i. m. 51.
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Zhrnutie

ODOZVA REVOLUCIE Z ROKU 1956 V
CESKOSLOVENSKU

Revolucia v Madarsku v roku 1956 je pritomnd iba minimalne nielen v slo-
venskej historickej pamati alebo vo vyucbe dejin na $kolach, ale aj v historiog-
rafii. Pre poslednu by sa udalosti v roku 1956 mohli zdat zaujimavé jedine cez
prizmu revolticie v Ceskoslovensku v roku 1968, ako keby nechcela pochopit,
aku ulohu zohrala a zohrava madarska revoltcia v antikomunistickom zapase
a tradiciach regionu. To, Ze v prvom poldruha desatroci po pade komunizmu
sa Ceskd a slovenska historiografia venovala revolucii v roku 1956 a jej vztahu
k (Cesko)Slovensku takmer iba néhodne, len poukazuje na jej pretrvavajici
dlh. Vynimku tvoria hlavne vojenski historici, ktori hned po neznej revolucii
v roku 1989 sa s touto témou zacali zaoberat, a v Prahe v roku 1993 uspori-
adali konferenciu s nazvom Vojenskd opatieni Ceskoslovenska v souvislosti s
madarskym povstdnim 1956, ktorej sa zacastnili Cesi, Madari i Slovéci. Vedec-
ké badanie na tému ako reagovala na revoliciu v roku 1956 ¢eskoslovenska
$tatostrana a Ceskoslovensko vieobecne, sa viak zacalo aZ okolo 50. vyrocia
revoltcie. Nase vedomosti o tejto problematike v mnohych aspektoch rozsirila
dvojjazy¢na publikdcia Ivanickova, Edita—Simon Attila (ed.): Madarska revo-
liicia roku 1956 a Slovensko. Az 1956-0s magyar forradalom és Szlovdkia, v ktorej
boli zverejnené materidly z konferencie usporiadanej 4. oktébra 2006 v Samo-
rine, na pode Forum institutu pre vyskum mensin, iniciatora vtedy zacinaju-
cich novych vyskumov v tejto téme.

Vdaka vyskumom uskuto¢nenym za poslednych takmer dvadsat rokov, ale
najmi v roku 2006 v suvislosti s vyro¢im revolucie a tieZ po fiom, dnes uz v
mnohych otazkach mame relativne jasno. Preto nemdzeme mat pochybnosti
o tom, ze vtedajsie ¢eskoslovenské vedenie $tatostrany od zaciatku povazovala
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udalosti v Madarsku za kontrarevoluciu, a — ak by to Sovieti boli ziadali -,
neboli by vahali ani minutu a boli by hoci aj zbrannami zakro¢ili proti revo-
lucii. Toto potvrdzuju aj slovenski, aj ceski kolegovia, ale aj bddanie Arpada
Popélya, ktory v druhej kapitole tejto knihy podava detailny obraz o postojoch
prazského a bratislavského tstredia strany voci revolucii. Praha viedla u¢in-
nu propagandu (prostrednictvom tlace a rozhlasu) proti revolucii, prevazala
a ubytovala madarskych stalinistov utekajtcich pred revoluciou, a neskor roz-
nymi prostriedkami pomahala upevnit moc robotnicko-rolnickej vlady Janosa
Kéddra. Stucasne zacala s kontrolou obéanov Ceskoslovenska a najmi juzného
Slovenska, a to s kontrolou predtym nevidanych rozmerov a intenzity, v ramci
ktorej tvrdo zasiahla proti kazdému prejavu, ktory podla nej mal protisoviets-
ky alebo antisocialisticky obsah.

Z tohto hladiska je mimoriadne ddlezité badanie Laszléa Bukovszkého,
ktory ako jeden z najfundovanejsich znalcov bohatej zbierky spisov prazského
Archivu bezpecnostnich slozek odhalil najroznejsie aspekty vtedajsej ¢innosti
Statni bezpec¢nosti (StB). Spravy a informacie odovzdané $tatnej bezpe¢nosti
agentmi zaplavujicimi juzné Slovensko, obycajnymi §piénmi, vyzvedacskymi
susedmi a kolegami samozrejme obsahovali tolko falo§nych informacii a nep-
ravd, Ze sa z nich tazko da vyvodit akykolvek zaver.

Za nedostato¢nu informovanost ob¢anov niesli zodpovednost zvac¢sa mé-
dia stranickeho $tatu, ktoré nechceli informovat, ale presviedcat, a ktoré v tych
dnoch boli este viac centralizované a kontrolované ako vSeobecne. Jasnym
prikladom toho je Uj Sz6, jediny v madarcine vychadzajuci dennik na Slovens-
ku, na stranky ktorého sa dostavali takmer vylu¢ne len komentare a spravy
prevzaté z tstrednej stranickej tlace (z ¢eského Rudého prava a zo slovenske;j
Pravdy). O tom ponuka prehlad $iesta kapitola tejto knihy.

Z reakcie Ceskoslovenska na madarsku revolticiu s asi najviac prebadané
jej vojensko-historické aspekty. V tejto praci zohral nemalu ulohu aj Jifi Bilek,
ktory pre tuto publikaciu zhrnul vojenské pozadie udalosti. Madarsky citatel
vSak eSte nemal moznost oboznamit sa s vysledkami badania Jozefa Halka,
ktory vo svojich stadiach z predchadzajticeho obdobia sa venoval skor dejinam
cirkvi. V $tudii publikovanej v tejto knihe prezentuje postoje a posobenie pra-
covnikov ceskoslovenskej ambasady v Budapesti pocas udalosti v roku 1956.
Jeho praca uvedena v tretej kapitole medzi inymi poukazuje aj na to, z kolkych
roznych, dosial neskiimanych aspektov moze historik priblizit dejinné udalosti.

Co sa tyka slovenskych suvislosti revolucie v roku 1956, badanie sa usku-
to¢nilo na zdklade centralnych statnych archivov a tlace. Do publikacie boli
zaradené aj dve regionalne témy. V siedmej kapitole sa mézeme oboznamit s
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konkrétnymi prikladmi toho, ako fungovala vtedajsia masinéria ¢eskoslovens-
kej Statnej bezpecnosti a aké mala obete v jednotlivych regiénoch, v nasom
pripade v Tekove a na Honte. V 6smej kapitole st v zaujimavej studii zhrnuté
reakcie na revoluciu v Komadrne.

Tato publikdcia je doélezitym vysledkom spoluprace Férum institatu pre
vyskum mensin na Slovensku a Vyboru pamiti naroda (Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga - NEB) v Budapesti. Nemali sme snahu zahrnut do publikacie vset-
ky reakcie, ktoré sa na Slovensku prejavili, lebo tym by sme boli len docielili
vyrazné prekrytie s publikaciami, ktoré vysli v predchadzajicom obdobi. Ci-
elom sucasnych badani je skor rozsirenie existujucich poznatkov a otvorenie
novych oblasti pre vyskum v danej problematike.

Tato kniha nie je jedinym produktom spoluprace medzi NEB a Férum ins-
titatom. Povazujeme za aspon taku dolezitu pracu spristupnujucu zdroje, vys-
ledkom ktorej je zbierka digitalnych zdrojov, ktora ma rozsah viac tisic stran a
ktoru Forum institat dal k dispozicii pre NEB. Tieto zdroje predstavuju dolezi-
ty prehlad slovenskych a ¢eskych materialov o revolucii v roku 1956. Tieto ma-
teridly sa sice predovietkym tykaju reakcie na revoluciu v Ceskoslovensku, ale
rozne typy zdrojov mozu otvorit nové cesty pri hodnoteni udalosti v Madars-
ku tiez. Z tohto hladiska mozu byt dolezité napriklad aj vypovede madars-
kych stranickych funkcionarov a ddstojnikov madarskej $tatnej bezpecnosti
(AHV), ktori utiekli do Ceskoslovenska, alebo zatial médlo vyuzité hlasenia
agentov, ktorych poslala do Madarska ¢eskoslovenska StB.
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Summary

THE RESONANCE OF THE 1956 HUNGARIAN
REVOLUTION IN CZECHOSLOVAKIA

The Hungarian revolution of 1956 is minimally present not only in the Slovak
historical memory and in school history education, but even in historiography.
For the latter, 1956 could seem interesting through the prism of the 1968 events
in Czechoslovakia, but as if it did not want to recognize what an important
role the Hungarian revolution has played and continues to play in the anti-
communist struggle and traditions of the region. It clearly shows the debt of
the Czech and Slovak historiography, dealing only randomly with the correla-
tion between 1956 and (Czecho)Slovakia in the first and a half decade after the
1989 transition to democracy. An exception to this were the military historians
who put the issue on the agenda immediately after the change of the regime,
and in 1993 they held a conference in Prague on Czechoslovakia’s military
measures connected with the 1956 Hungarian Revolution, the participants of
which came from all the three involved countries. The scientific exploration
of how the Czechoslovak state party—and Czechoslovakia generally—reacted
on the 1956 revolution started only in the period of its 50™ anniversary. The
results of the research initiated by the Forum Minority Research Institute and
released in a Slovak-Hungarian bilingual conference volume (Ivanickovd, Edi-
ta-Simon Attila (ed.): Madarskd revoliicia roku 1956 a Slovensko. Az 1956-0s
magyar forradalom és Szlovdkia) has in many respects expanded our knowled-
ge on the subject.

Thanks to the research work undertaken in the last twenty years and mainly
to those conducted in connection with the 2006 anniversary of the revolution
and subsequently, in a number of issues we see relatively clearly. So we cannot
have any doubt that the contemporary Czechoslovak party-state leadership
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treated the Hungarian events from the very beginning as counter-revolution,
and—if the Soviets would have claimed so—they would not have hesitated a
minute to use weapons against it. This has been confirmed both by Slovak and
Czech historians, as well as by the research of Arpad Popély, who, in Chapter 2
of this book, provides a detailed picture of the revolution-related behaviour of
the party centres in Prague and Bratislava. Prague carried on an efficient pro-
paganda against the revolution in the press and the radio, and it even helped to
escape and provided accommodation for the Hungarian Stalinists fleeing from
the country, and later it also helped with various tools to consolidate the power
of the so-called worker-peasant government of Janos Kadar. At the same time,
it launched a thorough inspection—unprecedented in size and intensity—of
the Czechoslovak population, especially that of South Slovakia, under which
it came down hard on all manifestations it believed to have an anti-Soviet or
anti-socialist content.

In this respect, the research of Laszlé Bukovszky are especially important,
who, as one of the best experts on the rich collection of documentation files
of the Security Services Archives in Prague (Archiv bezpecnostnich slozek), has
already revealed many aspects of the contemporary activities of the Czecho-
slovak State Security Service (StB). Of course, the news and information
delivered to state security by agents “invading” South Slovakia, by ordinary
informers, overzealous neighbours or colleagues, contained so much false in-
formation, misstatements and untruths, that from these we can hardly draw
any conclusion.

It was mainly the responsibility of the media that the population was unde-
rinformed, because it rather wanted to convince than to offer reliable informa-
tion, and those days it was even more centralized and controlled than usually.
A good example of this is Uj Sz6, the only Hungarian-language daily in Slova-
kia, which could almost exclusively incorporate in its issues commentaries and
news taken over from the central party papers (the Czech Rudé pravo and the
Slovak Pravda). An overview on this is provided in Chapter 6 of this volume.

As regards the Czechoslovak reaction on the Hungarian revolution, per-
haps its military historical aspects are disclosed most of all. In this work, an
important role was played by Jifi Bilek, who has provided an overview of the
military background of the issue for this book. However, Hungarian readers
could not yet know the results of the research of Jozef Halko, who had earlier
mainly published studies on history of church, but in this paper he follows
life on the Czechoslovak Embassy during the revolution. In Chapter 3 of this
book he also highlights how many, yet unexplored aspects can the historian
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approach the contemporary events from. Regarding concerns of Slovakia in
1956, research conducted to date has mainly relied on sources of the natio-
nal archives and the central press. In this volume, however, we have included
two regional issues as well. In Chapter 7, we can find some concrete examples
of how the contemporary Czechoslovak state security operated, and of what
sacrifices this machinery imposed on the particular regions, in this case on
Tekov and Hont. Chapter 8 gives an interesting summary of the reactions to
the revolution in Komarno.

The present publication, as one of the important results of the cooperati-
on between the Hungarian Committee of National Remembrance (Nemze-
ti Emlékezet Bizottsaiga—NEB, Hungary) and the Forum Minority Research
Institute (Férum Kisebbségkutaté Intézet—FKI, Slovakia), does not aspire for
an exhaustive coverage of the reactions on the 1956 Revolution in Slovakia, as
this would result in a considerable overlap with the previously released pub-
lications. The aim of the research introduced in this book was to augment the
acquired knowledge and to open up new areas of research.

The present joint publication of NEB and the Forum Institute has only been
one of the results of our cooperation. We consider as equally important the
exploration of sources, as a result of which the Forum Institute has made avai-
lable for NEB a digital collection of sources amounting several thousand pages,
which gives an important cross-section of the material on the 1956 Revolution,
available both in Slovakia and the Czech Republic. Although these sources
are most of all related to the Czechoslovak reactions on the revolution, many
types of the sources can open up new paths in relation to the perception of
the revolutionary events in Hungary too. From this perspective, it would be
important to make further research on the testimonies of the Hungarian com-
munist party officials and of the State Protection Authority s (Allamvédelmi
Hat6ség—AHV) officers who fled to Czechoslovakia, or the yet unexplored
reports of the agents sent by the Czechoslovak State Security Service (StB) to
Hungary.
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