




Molnár D. Erzsébet 
a beregszászi II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola Történelem és Társadalomtudományi 
Tanszékének oktatója



239

Molnár D. Erzsébet

A KÁRPÁTALJAI MAGYAR ÉS 
NÉMET POLGÁRI LAKOSSÁG 

TÖMEGES ELHURCOLÁSA SZOVJET 
KÉNYSZERMUNKATÁBOROKBA1

A második világháború végére nyilvánvalóvá váló sztálini igény következtében Kár-
pátalja a szovjet birodalom része lett. 1944 végén megkezdődött a szovjet típusú 
rendszer kiépítése a térségben, amelynek legtragikusabb mozzanata a magyar és né-
met nemzetiségű lakosság egy részének – a kollektív bűnösség elve alapján – szovjet 
hadifogoly- és munkatáborokba hurcolása.

A magyar lakosság elhurcolásának körülményei

1944. november 12-én ülésezett a Kárpátalját megszálló 4. Ukrán Front Katonai 
Tanácsa, ahol meghozták az akkor még szigorúan titkos 0036. számú határozatot: 
„Össze kell írni mindazokat a 18–50 éves korú német és magyar nemzetiségű hadkö-
teles személyeket, akik jelenleg a felszabadított Kárpátontúli Ukrajna területén élnek 
[…] A katonai parancsnokok a jegyzékbe vételkor kötelesek az érintettek tudomá-
sára hozni, hogy november 18-án ismét kötelesek megjelenni […] A felszabadított 
Kárpátontúli Ukrajna területén élő személyeket külön osztagokban, listák szerint, 
konvoj alatt hadifogoly-gyűjtőhelyre kell irányítani.”2

1	 A kutatás a TÁMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosító számú Nemzeti Kiválóság 
Program – Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozá-
sa és működtetése konvergencia program című kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt 
az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósult meg.
2	 RGVA F. 32885. Op. 1. Gy. 243. 35–37. Közli: Dupka 2012, 83. A parancs szövegét idézi: 
Dupka (közread.) 1993, 1−5.
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Másnap, november 13-án jelent meg a Városparancsnokság 2. számú parancsa 
című felhívás, amely minden településen hirdette a 18–50 év közötti magyar és né-
met nemzetiségű férfilakosság jelentkezési kötelezettségét. A parancs tartalmazta 
továbbá azt is, hogy abban az esetben, ha valaki nem tesz eleget a jelentkezési köte-
lezettségnek, haditörvényszék elé kerül. A jelentkezés utolsó napjaként a hatóságok 
november 16-át jelölték meg.

Ezután megkezdődött az emberek tömeges összegyűjtése, amelynek különböző 
településeken különböző módszereit alkalmazták a szovjet hatóságok. A 0036. számú 
határozat értelmében 1944. november 14. és 16. között a városok és nagyobb telepü-
lések katonai parancsnokainak nyilvántartásba kellett venniük a Kárpátalja területén 
élő 18 és 50 év közötti német és magyar nemzetiségű hadköteles polgári személyeket. 
A nyilvántartásba vétel során mindenkit tájékoztattak arról, hogy november 18-án 
kötelesek másodszor is jelentkezni. Szakértői vélemények szerint a letartóztatandók 
közül a legtöbben november 18-án csak azért mentek el újra a jelentkezési helyre, 
hogy visszakapják a néhány nappal korábban beadott igazolványukat. Arra már nem 
volt lehetőségük, hogy hazamenjenek személyes holmijukért, élelemért, vagy azért, 
hogy búcsút vegyenek hozzátartozóiktól. Miután ellenőrizték adataikat, már csak 
kísérettel vonulhattak ki az utcára.3

A települések többségében a kisbíró hirdette ki a jelentkezésre kötelező paran-
csot, amelyet minden nap többször is kidoboltak, nem egy esetben még azt is köz-
hírré tették, hogy annak a személynek, aki a kijelölt korhatárok közé tartozik, és nem 
jelentkezik, felkoncolják a családját.4

A különböző gyűjtőhelyeken történt meg az emberek nemzetiségük szerinti 
szétválogatása: akik ukránnak, ruszinnak vagy szlováknak vallották magukat, azo-
kat hazaengedték, a magyarokat pedig továbbra is fogva tartották.5 Mind a túlélők 
véleménye, mind a témával foglalkozó szakirodalom alapján kijelenthetjük, hogy a 
Kárpátaljáról történt elhurcolások elsődleges oka az etnikai tisztogatás, a magyar és 

3	 Dupka–Korszun 1997, 16−18.
4	 Nagy András (1925) beregszászi, málenkij robotra deportált túlélő visszaemlékezése. 
Az interjú 2006-ban készült, teljes szövege és hanganyaga megtalálható a II. Rákóczi Ferenc 
Kárpátaljai Magyar Főiskola Lehoczky Tivadar Intézetében. (A továbbiakban Nagy 2006.)
5	 Huszti Sándor (1926) beregszászi, málenkij robotra deportált túlélő visszaemlékezése. 
Az interjú 2005-ben készült, teljes szövege és hanganyaga megtalálható a II. Rákóczi Ferenc 
Kárpátaljai Magyar Főiskola Lehoczky Tivadar Intézetében.
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a német nemzetiségű lakosság eltávolítása volt, amelyhez a sztálini rezsim számára 
megfelelő ideológiai alapot szolgáltatott a kollektív bűnösség elve.

Az elhurcolások etnikai jellegét támasztja alá a deportálás etnikai-vallási össze-
függéseinek a vizsgálata is. Több adatközlő elmondása alapján ugyanis a görögka-
tolikusok által is lakott falvakban a málenkij robot úgy jelent meg, mint kizárólag a 
reformátusokat és a római katolikusokat érintő megtorlás, mivel a szovjet megszálló 
erők – nem lévén tudatában annak a ténynek, hogy a területen él magyar nemzetiségű 
görögkatolikus közösség – a görög katolikusokat automatikusan ukrán vagy ruszin 
nemzetiségűnek vélték, így ők megmenekültek a deportálástól: „Mert ugye ’45-ben, 
mikor bejöttek az oroszok, elvitték a magyarokat a lágerbe. Görögkatolikusokat nem 
vittek senkit. És egy görögkatolikus nem ment, Karácsfalváról senki. Innen, Újlakról 
se ment egy görögkatolikus se. Csak a magyarokat vitték a lágerbe, a reformátust, 
katolikusokat […] De itt akkor még a vallás is bejátszott abba, hogyha görögkatoli-
kus, tehát ukrán. Tehát ha ukrán, akkor nem ellenség. Akkor nem kell bántani. Tehát 
ha nem magyar, akkor […] De ha magyar, akkor vitték.”6 Egy 1924-ben született, a 
lágert megjárt túlélő visszaemlékezése is a fenti állításokat támasztja alá: „az oroszok 
bejöttek, akkor vitték el a magyarokat. Görögkatolikust nem bántottak, csak a római 
katolikust, reformátust. Ezeket vitték.”7

A visszaemlékezéseket támasztja alá az Ideiglenes Nemzeti Kormány miniszter-
elnökének, Miklós Bélának 1945. január 7-én írt levele: „Bereg vármegyéből magyar 
férfiakat vittek el közel két hónappal ezelőtt munkaszolgálatra. Beregszász városából 
és a szomszédos községekből, melyek a trianoni szerződés értelmében Csehszlováki-
ához tartoznak, november 19-én elvitték a 18–50 év közötti magyarokat. Ugyancsak 
elvitték Bereg vármegye trianoni területéről, a beregszász–vásárosnaményi műúttól 
keletre eső községekből november 21-én a 18–50 év közötti férfiakat. Ez utóbbiak 
közül a papokat, ruszinokat, cigányokat, zsidó és görögkatolikus vallásúakat vissza-
küldték Beregszászból a családjukhoz.”8

A visszaemlékezők elmondása alapján felállított hipotézis, miszerint a görögka-
tolikusok mentesültek 1944 novemberében az elhurcolások alól – amire Miklós Béla 
levelében is utalást találunk – az úgynevezett korrelációszámítással nyerhet bizonyí-
tást, vagy azzal cáfolható meg. A Pearson-féle korrelációs analízis – amelyre érdemes 

6	 1936-ban született adatközlő visszaemlékezése. Közli: Molnár D. 2011, 48.
7	 1924-ben született túlélő visszaemlékezése. Közli: Molnár D. 2011, 48.
8	 Szűcs (szerk.) 1997, 149.



242

az alábbiakban bővebben kitérni – két független változó összehasonlítására ad lehe-
tőséget, illetve annak a vizsgálatára, hogy az egyik változó változása hatással van-e a 
másik változóra.

Esetünkben az egyik változó a sztálini munkatáborokban raboskodó személyek 
számáról 1945-ben összeállított adatsor, települési bontásban, amely 28 098 nevet 
tartalmaz.9 Továbbá ismerjük az 1941-es népszámlálás vallási és nemzetiségi adat-
sorait – szintén települések szerinti bontásban. Ha a települések népességszámából 
kivonjuk az 1944 májusában és júniusában elhurcolt zsidó lakosság létszámát, akkor 
meg tudjuk becsülni az egyes települések tényleges lakosságszámát, illetve vallási ös�-
szetételét az 1941-es adatok alapján. A férfi–nő arány országos mutatója 49–51%, 
így a települések férfilakosságát is meg tudjuk becsülni, s kiszámolhatjuk a táborokba 
hurcolt férfiak arányát.10

Ezen adatok birtokában lehetőségünk van megvizsgálni, hogy van-e összefüggés 
az egyes települések vallási felekezeteinek aránya és az adott településről elhurcoltak 
aránya között. Az atrocitások elsősorban a magyar és a német lakosságot érintették. 
Ám a görögkatolikus vallás a német lakosságra nem volt jellemző, a ruszinokon kívül 
a magyarok voltak e hit követői. Hogy biztosak legyünk abban, hogy a görögkatolikus 
gyülekezetet a településen magyarok alkották, csupán azokat a magyar településeket 
vizsgáltuk meg, ahol az 1941-es népszámlálás adatai alapján a magyar anyanyelvű-
ek aránya meghaladta a 90%-ot (1. ábra). Így azok a magyar települések nincsenek 
benne, amelyek területére (Bátyú, Som, Bótrágy, Kisgejőc, Macsola stb.) a csehszlo-
vák időszakban ruszinokat telepítettek, akik egy része görögkatolikus vallású volt, 
és 1941-ben az adott településhez tartoztak statisztikailag. Ennek a kritériumnak 
70 település felelt meg, amelyek kivétel nélkül Kárpátalja alföldi részén találhatóak. 
A vizsgált minta vallási összetételét illetően a reformátusok alkotják a legnagyobb 
számú vallási közösséget, a minta 60%-át. A görögkatolikusok aránya 23%, a római 
katolikusoké 15%, egyéb 2%.

Amint fentebb már említettük, a két változó összefüggéseinek vizsgálatára a kor-
relációszámítás ad megoldást. A korrelációszámítás két véletlen számszerű változó 
szimmetrikus kapcsolatával foglalkozik: az x és y véletlen változók között akkor be-

9	 DAZO F. R-14. Op. 1. od. zb. 216–232.
10	 A DEGOB-jegyzőkönyvek túlélőinek nemek szerinti megoszlása. Deportáltakat 
Gondozó Országos Bizottság honlapja. http://www.degob.hu/index.php?showartic-
le=2, 2015. február 20.



243

szélünk korrelációs kapcsolatról, ha vagy kis x értékekhez kis y értékek, nagy x érté-
kekhez nagy y értékek (pozitív kapcsolat), vagy pedig kis x értékekhez nagy y értékek 
és nagy x értékekhez kis y értékek (negatív kapcsolat) tartoznak.

1. ábra. A több mint 90%-os magyarsággal rendelkező területek Kárpátalján 1941-ben. 
Szerkesztette Molnár D. Erzsébet–Molnár D. István (forrás: KSH 1996)

A korrelációs kapcsolat erősségét – intervallum skála esetén – számszerűen a 
Pearson-féle korrelációs együtthatóval szokták mérni, amit r (x,y)-nal jelölünk. 
–1 ≤ r (x,x) ≤ 1. A 0 körüli érték gyenge, a –1-hez vagy 1-hez közeli érték erős nega-
tív, illetve pozitív korrelációs kapcsolatot jelez. Nem szabad részátlagokra használni, 
mert a kiejtett bizonytalanságok miatt a valóságosnál erősebb összefüggést mutathat.

A Pearson-féle korrelációs elemzés csak akkor alkalmazható, ha a normális elosz-
lástól nem különbözik szignifikánsan az adatsorunk. Első lépésben normalitásvizs-
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gálatot végzünk; a vizsgálatot a Kolmogorov–Szmirnov-próbával hajtottuk végre.11 
A Kolmogorov–Szmirnov-próba egy statisztikai teszt, ami a nem-paraméteres pró-
bák közé tartozik. A teszt két minta eloszlásának összehasonlítására alkalmas. Egy-
mintás t-próbát vizsgálunk vele a tapasztalati és az elméleti eloszlásfüggvény eltéré-
sének maximuma alapján. Alkalmas arra, hogy két valószínűségi változó eloszlását 
összehasonlítsuk, vagy ellenőrizzük, hogy egy valószínűségi változónak csakugyan az 
az eloszlása, amit feltételeztünk.

A vizsgálatokat az SPSS statisztikai szoftverrel hajtottuk végre, amely alkalmas 
bonyolultabb matematikai és statisztikai számítások elvégzésére.12

Az összevetendő adatsorok (elhurcolt férfiak aránya, görögkatolikusok aránya, 
reformátusok aránya, római katolikusok aránya) közül a római katolikusok aránya 
szignifikánsan különbözött a normálistól, így a Pearson-féle korreláció nem alkal-
mazható erre az esetre. A görögkatolikusok, a reformátusok és az elhurcolt férfiak 
szignifikánsan nem különböztek a normális eloszlástól, így alkalmazhatónak ítéltük 
a Pearson-féle korrelációt. A korrelációanalízist szintén az SPSS statisztikai prog-
rammal végeztük.

A korrelációs együtthatók egybehangzóan szignifikáns összefüggést jeleztek a 
református vallásúak aránya és az elhurcoltak aránya között a magyarlakta telepü-
léseken, az érték 0,430. Ami nem meglepő, hiszen a magyarok többsége református 
vallású volt, illetve, aki református volt, az szinte biztosan magyar is volt.

A görögkatolikus vallású és az elhurcoltak aránya közötti összefüggések vizsgá-
latakor a magyarlakta településeken negatív korreláció -0,447 mutatkozott (2. ábra).

Ezek szerint minél magasabb volt a görögkatolikus hívek aránya, annál kisebb 
mértékű a településről elhurcoltak aránya, ami alátámasztja azt a visszaemlékezők ál-
tal közölt információt, miszerint, ha valaki görögkatolikus vallásúnak vallotta magát, 
akkor nem vitték el.

Ez a tény is az elhurcolások etnikai jellegét támasztja alá, ugyanis – ahogy fentebb 
már volt róla szó – a Kárpátaljára érkező szovjet megszálló erők nem voltak tisztában 
a terület nemzetiségi összetételével, így azzal sem, hogy a régióban létezik magyar 
nemzetiségű görögkatolikus közösség, amelynek tagjait automatikusan szlávoknak 
tartották, s nem hurcolták el.

11	 Bolla−Krámli 2005, 183.
12	 Falus–Ollé 2000, 372.
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2. ábra. A lágerekben raboskodó férfiak aránya (feketével) és a településen élő görög-
katolikusok aránya (narancssárgával) százalékban. Szerkesztette Molnár D. Erzsébet 
(forrás: KSH 2000; DAZO F. R-14. Op. 1. od. zb. 216–232.)

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy minden településen így folyt a munka-
képes férfilakosság szelektálása. Előfordultak olyan, az általános tendencián kívüli 
esetek, amikor például az összegyűjtésben részt vett egy helybeli, a szovjet hatósá-
goknak segédkező, terepismerettel rendelkező lakos, vagy pedig egyszerűen megkér-
dezték a „nyilvántartásba veendőtől” a nemzetiségét, és aki magyarnak vallotta magát, 
görögkatolikussága ellenére szintén a deportálandók közé került.

A terület magyar jellegének a megváltoztatása, a magyar etnikum gyengítése, 
megfélemlítése, mint a deportálások egyik oka, megjelenik az egyik legújabban nap-
világot látott, Kárpátalja történetét feldolgozó munkában is.13

Ismeretes, hogy az 1944. november 13-án megjelent parancs értelmében a célcso-
port Kárpátalja 18–50 év közötti magyar és német nemzetiségű férfilakossága volt. 
A rendelkezésre álló adatok szerint azonban a hatóságok a kijelölt életkorú szemé-

13	 Stark 2010, 251.
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lyeken túl – a korhatárt figyelmen kívül hagyva – vittek 18. életévüket be nem töltött 
fiatalkorúakat, gyermekeket és 50 éven felülieket is. A legidősebb beregszászi elhur-
colt például 1868-ban született, vagyis 1944-ben 76 éves volt.14

Miután a legközelebbi városparancsnokságon a környező településekről össze-
gyűjtötték az embereket, szigorú fegyveres katonai kísérettel, gyalog indították őket 
útnak a szolyvai gyűjtő- és elosztótáborba (3. ábra).

3. ábra. A deportálások útvonala. Szerkesztette Molnár D. Erzsébet–Molnár D. István

Míg az összegyűjtés ideje alatt nem volt jellemző az erőszak alkalmazása a szovjetek 
részéről – inkább csak a fenyegetés a jelentkezést elmulasztók hadbíróság elé történő 
állítására, illetve családjuk felkoncolására vonatkozóan –, addig a meneteltetés során 
az adatközlők elmondása alapján már jelen volt a tettlegesség is, még agyonverések is 

14	  Hadifogoly- és munkatáborokban lévő beregszászi személyek listája. DAZO F. R-14. Op. 
1. od. zb. 216. 12.
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előfordultak.15 A menetoszlopból bármilyen okból történő kilépés az illetőnek akár 
az életébe is kerülhetett.16

Az út során a gyalogmenetben hajtott férfiak nem kaptak enni, és ha az érintett 
településeken a helybéli lakosok – az otthonmaradt asszonyok, öregek – vizet, élelmet 
akartak adni nekik, az őrök a próbálkozást kegyetlenül megtorolták, a segítőkön és a 
segítetteken egyaránt.17

Az éjszakákat istállókban, egyéb fűtetlen épületekben töltötték, vagy a szabad 
ég alatt éjszakáztak a novemberi hidegben. Sokan már betegen, lázasan, kimerülten 
értek Szolyvára. Beregújfalu református lelkésze például a következőket írta jelenté-
sében: „majdnem 200 ref. férfit vittek el a szolyvai kaszárnyában alakított fogolytá-
borba. Közülük egy már Nagyberegen összeesett, és halva hozták haza. Ezt a test-
vérünket a nagyberegi állomásparancsnokság szigorú utasítására minden tisztesség s 
harangszó nélkül temettük el a néma Miatyánk elmondásával. Az elhurcoltak közül 
többen betegen jöttek haza, akik közül betegségébe kettő elhalt, 3 halottat Szolyváról 
hoztak haza, hármat pedig ott földeltek el.”18

A szolyvai gyűjtőtábort a szovjet hatóságok építették ki a magyar honvédség ko-
rábbi kaszárnyájából, és annak a lágerrendszernek lett a része, amelynek központ-
ja Sztarij Szamborban működött.19 „Az épületeket, a téglaházakat a parancsnokság 
tisztjei, az alkalmazottak foglalták el […] A foglyokat bűzös istállókban helyezték el, 
ahol levegő is alig volt.”20

Szolyvai tartózkodásuk alatt különböző munkára vitték ki a foglyokat: hídépítés-
re, vasútépítésre, fahordásra stb. A hideg, az éhezés és a járványos megbetegedések 
miatt a legyengült foglyok tömegével haltak meg. A fogva tartás embertelen körül-
ményei miatt egyes vélemények szerint itt pusztult el a legtöbb kárpátaljai magyar.21

15	 Jana Pál (1925) feketepataki, málenkij robotra deportált túlélő visszaemlékezése. Az in-
terjú 2006-ban készült, teljes szövege és hanganyaga megtalálható a II. Rákóczi Ferenc Kár-
pátaljai Magyar Főiskola Lehoczky Tivadar Intézetében.
16	 Zsendely András (1926) szőlősgyulai, málenkij robotra deportált túlélő visszaemlékezése. 
Az interjú 2006-ban készült, teljes szövege és hanganyaga megtalálható a II. Rákóczi Ferenc 
Kárpátaljai Magyar Főiskola Lehoczky Tivadar Intézetében.
17	 Nagy 2006.
18	 TTREL I.1.c.462.
19	 Botlik 2005, 250.
20	 Nagy 1992, 12.
21	 Botlik–Dupka 1991, 55.
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A szolyvai megpróbáltatásokat túlélt deportáltaknak további nehézségekkel kel-
lett szembenézni. Szolyváról az Uzsoki-hágón keresztül egészen Sztarij Szamborig 
vagy Novij Szamborig hajtották őket, ahonnan marhaszállító vagonokba zsúfolva 
továbbszállították őket a Szovjetunió különböző lágereibe.

Az otthonmaradt hozzátartozóknak nem volt tudomása arról, hogy Szolyva után 
hová kerültek a családtagjaik: „Az egész háború nem kívánt községünkből annyi éle-
táldozatot, mint a szolyvai fogolytábor. Ez év tavaszára, március végére onnan isme-
retlen helyre vitték el férfiainkat, s azóta sorsukról nem tudunk semmit.”22

4. ábra. Gupvi-táborok, ahol a kárpátaljai magyar és német nemzetiségű deportáltak 
raboskodtak. Szerkesztette Molnár D. Erzsébet–Molnár D. István (forrás: DAZO F. 
R-14. Op. 1. od. zb. 216–232.)

22	 TTREL I.1.c.462.
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A Szolyváról gyalogmenetben Szambor felé hajtott, útközben egy-egy állomáson 
továbbdolgoztatott foglyok sorsát még inkább nehezítette, hogy a szovjet katonák 
elvették tőlük jó állapotban lévő lábbelijüket, felsőruházatukat.

A túlélők elmondása alapján a deportálás egyik legnehezebben elviselhető mo-
mentuma a marha- vagy teherszállító vagonokban történő utaztatás volt.23 A több 
napig/hétig tartó szállítás után az életben maradtak megérkeztek a célállomáshoz, a 
Szovjetunió különböző lágereibe, és a deportáltak számára megkezdődött a lágerélet. 
A kárpátaljai magyar és német nemzetiségű deportáltak a Gupvi táboraiba kerültek, 
javarészt a Szovjetunió európai térfelén létrehozott lágerrendszer valamelyik alegy-
ségében raboskodtak (4. ábra).

A német lakosság táborokba hurcolásának körülményei

Az 1941-es népszámlálási adatok szerint a német nemzetiségű lakosság száma 
Kárpátalján 13 222 fő volt.24 Egyes források szerint ez a szám 1946-ra 10 600 főre 
csökkent.25 Más kútfők ettől lényegesen kevesebbre, mindössze 2338 főre teszik a 
régióban megmaradt németség számát.26 A német etnikum fogyatkozásának egyik 
oka volt, hogy 1944 őszére, a Vörös Hadsereg bejövetele előtt, egy részük elhagyta 
Kárpátalja területét. A másik ok a szovjet deportálásokban keresendő.

A kárpátaljai németség deportálásának első hulláma az 1944. november 13-i 
0036. számú parancs értelmében a 18–50 év közötti férfiakat érintette, őket ugyan-
olyan körülmények között gyűjtötték össze, ahogy azt fentebb a magyar nemzeti-
ségű férfiak esetében már tárgyaltuk. A régió német etnikuma egyrészt Munkács és 
környéke köré koncentrálódott, a munkaképes férfiakat először a munkácsi katonai 
reptérre vezényelték ki dolgozni, majd onnan egy tagban irányították őket a városi 
gyűjtőhely felé. A kárpátaljai németség másik gócpontja Királymező, Németmokra 

23	 Lásd Fábián Gábor (1926) tiszakeresztúri, málenkij robotra deportált túlélő visszaemlé-
kezését. Az interjú 2005-ban készült, teljes szövege és hanganyaga megtalálható a II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Lehoczky Tivadar Intézetében.
24	 Molnár–Molnár D. 2005, 18.
25	 Kocsis, 2001.
26	 Levenec 2008, 648.
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és Oroszmokra környékére tehető, ahol jellemzően a kisbíró általi kidobolás volt a 
toborzás módja. (Lásd az 5. ábrát.)

A deportálás első hullámának keretében lefolytatott összegyűjtési akciók egészen 
1944 decemberének közepéig eltartottak. December 15-én a 88. határőrezred pa-
rancsnoka a 10/00545. számú jelentésben még arról számolt be Fagyejev vezérőr-
nagynak, hogy bár a körzetben az előzetes számítások alapján 577 18–50 közötti 
férfi élt, 292 főt sikerült összegyűjteniük (Szolyva – 32, Munkács – 226, Ilosva – 26, 
Nagyszőlős – 1, Huszt – 3 és Rahó – 4 fő). Ugyanakkor kifejtette, hogy az említett 
körzetekben elfogtak további 181, a regisztráció elől elbújt magyar nemzetiségű sze-
mélyt is.27

5. ábra. A Kárpátalja területén élő németek területi megoszlása az 1941-es népszám-
lálási adatok alapján. Szerkesztette Molnár D. Erzsébet–Molnár D. István (forrás: 
KSH 1996)

27	 RGVA F. 32885. Op. 1. Szpr. 234. 63. Közli: Korszun 2012, 85.




